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INTRODUCCION: LA COMPLEJIDAD DEL RESARCIMIENTO DE LOS DANOS DERIVADOS
DEL ACCIDENTES DE TRABAJO

De la produccién de un accidente de trabajo, y en aras de la compensacion de los dafios producidos por el

mismo, se pueden derivan dos consecuencias juridicas basicas: el reconocimiento de prestaciones por el
sistema de seguridad social y la imputacién de responsabilidades, en concreto, el recargo de prestaciones
economicas de la seguridad social y la responsabilidad civil indemnizatoria. La concurrencia de varios
sistemas resarcitorios complejos, representados cada una de estas vias de compensacion de dafios, en el
cumplimiento de un mismo fin, la reparacion de los dafios sufridos por la victima del accidente de trabajo,
provoca una larga lista de problemas e interrogantes juridicos, a cuyo esclarecimiento pretende contribuir
el presente estudio — del cual, los capitulos I al V y el epigrafe VI.1 han sido realizados por B. Gutiérrez-
Solar Calvo y el epigrafe V1.2 y el capitulo VII por Jesis Lahera Forteza, sin perjuicio de que ambos
autores asumen el conjunto de la obra.

I. LA DISYUNTIVA ENTRE RESPONSABILIDAD CIVIL POR CULPA Y RESPONSABILIDAD
CIVIL POR RIESGO

I.1. LAS DOS VERTIENTES, SUBJETIVA Y OBJETIVA, DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL.

En la actualidad el alto grado de tecnificacion y complejidad que caracteriza el proceso productivo
empresarial implica la existencia de un margen de riesgo inevitable, en el sentido de que su neutralizacion
de forma absoluta es inalcanzable en el estado actual de la técnica y la ciencia. Por lo tanto no es posible
concebir un deber de seguridad y salud en el trabajo del empresario que alcance a evitar todos los posibles
peligros inherentes a la actividad laboral. Una nota consustancial de la nocion de deber juridico es que su
cumplimiento sea factible; un “deber irrealizable” es una contradiccion inadmisible desde un punto de
vista juridico.



Si el sistema de responsabilidad civil por culpa se erige sobre la idea de reproche juridico hacia el
comportamiento dafioso de un determinado sujeto por suponer el incumplimiento, bien de un deber
contractual, bien del deber extracontractual en el que se concreta el principio general del neminen non
laedere, en definitiva, del incumplimiento del comportamiento exigido por el ordenamiento para evitar
los dafios a los trabajadores en su seguridad y salud durante el desarrollo de su prestacion de trabajo,
cabe concluir que esta vertiente de la responsabilidad civil, esto es, la responsabilidad por culpa, es
insuficiente para garantizar el resarcimiento de la totalidad de los dafios personales que puede sufrir el
trabajador en el desarrollo de su actividad laboral.

Ante esta situacion hay dos lineas doctrinales y jurisprudenciales: aquella que explora nuevas vias de
resarcimiento, inspirada por el mandato del
Cddigo Civil de interpretar las normas de acuerdo con la realidad social en las que van a ser aplicadas y la
que asume esta asimetria entre el conjunto de dafios posibles que puede sufrir el trabajado accidentado y
los que el tenor literal de la ley afirma como resarcibles (bien sea por el empresario y, en definitiva, como
resultado final —porque la seguridad social garantiza tampoco su cobertura. La primer postura se apoya en
la admisiéon del modelo de responsabilidad indemnizatoria de corte objetivo que permite dar una
cobertura resarcitoria adecuada a los mencionados dafios a los trabajadores que no se derivan de un
incumplimiento empresarial. Este analisis ofrecera la base firme sobre la que levantar un sistema que -
aproximandose al modelo previsto en la Directiva Marco sobre esta materia, Directiva 89/391/CEE del
Consejo de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la
seguridad y salud de los trabajadores en el trabajo, segun se deduce del art. 5.4- aspire a garantizar el
resarcimiento de la victima sin necesidad de forzar los fundamentos y estructuras del sistema de
responsabilidad por culpa, como ha sido, segin se examinara, una practica comun y reiterada de nuestros
tribunales (Sobre un principio comunitario de responsabilidad objetiva F. PEREZ DE LOS COBOS
ORIHUEL, 1991, pp. 1248-1250).

La responsabilidad civil en la medida en que, de forma primordial, se dirige al resarcimiento de los dafios
y no a sancionar determinados comportamientos, tolera en su ordenacion una convivencia de criterios de
imputacion del dafio que, junto al clasico de la culpa del agente, vengan a justificar esa “traslacion
juridica” de las consecuencias dafiosas desde la victima a otro sujeto de acuerdo con criterios objetivos.
De hecho, el area de los accidentes laborales es uno de los campos del trafico juridico més caracteristico
de este fendmeno generalizado de “retroceso de la culpa” (R. DE ANGEL YAGUEZ, 1995, p. 32).

Siguiendo a LARENZ, no "hay un unico principio de responsabilidad por dafos (la culpa), sino varios —hasta
cinco-, y cada uno de ellos tiene su propio campo de aplicacion. Es comun a todos la idea de una justa
compensacion del dafio o de un justo reparto de determinados riesgos de danos, siendo alguno de ellos, en
este caso el criterio de riesgo, la matriz de una vertiente autonoma de la responsabilidad civil (LARENZ,
1985, pp. 115 y ss. y en especial p. 120).

La ratio iuris del modelo objetivo de responsabilidad civil, en la que se encuadran la responsabilidad por
riesgo y la responsabilidad objetiva, es comun: la necesidad de resarcir los dafios que sean consecuencia del
desarrollo de actividades peligrosas, sin el condicionamiento de la existencia de un comportamiento
antijuridico en el que los mismos traigan causa (F. JORNANO FRAGA, 1987, p. 60). Sin embargo, en el
plano tecnico-juridico, estos dos tipos de responsabilidad pivotan sobre criterios de imputacion del deber de
indemnizar diferentes:

- En la responsabilidad civil por riesgo la nocién del riesgo configura el fundamento de la imputacion del
dafio, a través de un triple eje: beneficio de la actividad arriesgada, control de la misma y asegurabilidad
o transmisibilidad del coste del resarcimiento (vid. F. FERNANDEZ DE VILLAVICENCIO, p. 39-40,
STS 1* 11 de junio de 2008, n° recurso 458/2001).

- Enlaresponsabilidad objetiva se levanta sobre una atribucion automatica del deber de resarcir (STS 1%de
10 de junio de 1987 (RJ 4271) y en la STS 1%de 7 de marzo de 1994 (RJ 2197)) por el legislador a
determinados sujetos que estdn en una especial relacion con la fuente de peligro, lo que no debe
confundirse con una responsabilidad por la mera produccién del dafio (JJ. LOPEZ JACOISTE, 1994, p.
110; J. SANTOS BRIZ, T. II, p1991, p. 514. Rechazando esta ultima STS 1* de 30 de mayo de 2008, n°
de recurso 621/2001).

El silencio del legislador espaiiol en la ordenacion de la responsabilidad civil del empresario en materia de
accidentes de trabajo implica que no se pueda atribuir automaticamente al empresario el deber de resarcir los
dafos del trabajador. Por lo tanto, el sistema resarcitorio global de dichos perjuicios se ha de construir a partir



de la convivencia del complejo de la responsabilidad por culpa y el de la responsabilidad por riesgo,
respetandose el &mbito que es propio de cada una de dichas vertientes indemnizatorias, sin considerar este
ultimo como simple criterio de objetivacion del primero (criticable es por tanto la confusion frecuente de
logicas y sistemas de la que es ejemplo claro la STS 1% de 19 de noviembre de 2008, n° de recurso 621/2001).
La responsabilidad civil por culpa, ajena a una limitacion de la cuantia indemnizatoria, es la via adecuada para
la compensacion de los dafios provocados por un comportamiento empresarial ilicito. Por el contrario, la
responsabilidad civil por riesgo, con indemnizaciones limitadas, en la que no es necesaria que quede
demostrada la existencia una conducta antijuridica ni la existencia de culpa, es la via adecuada para la
compensacion de los dafios consecuencia de la realizacion de los riesgos que las medidas de proteccion no
alcanzan a eliminar.

1.2. LA DISTINCION ENTRE LA RESPONSABILIDAD POR CULPA Y LA RESPONSABILIDAD
POR RIESGO.

1. La vertiente subjetiva de la responsabilidad civil parte de una valoracion del comportamiento que ha
causado el dafio, mientras que la vertiente objetiva prescinde de este juicio para relacionar directamente los
patrimonios del agente del dafio y de la victima (cfr. S. CAVANILLAS MUGICA, p. 133), atribuyendo al
primero las consecuencias negativas del resultado dafioso, a través del mecanismo de la indemnizacion
econdmica.

Sélo es posible la valoracion de un comportamiento desde la premisa de la libertad en la determinacion del
mismo. So6lo un comportamiento voluntario puede ser juzgado positiva o negativamente. Por lo tanto, el
sistema de responsabilidad que descansa en este juicio —la responsabilidad civil por culpa (cfr. P. ZELAYA
ETCHEGARAY, p. 116) - no admite la responsabilidad por aquellos dafios cuya produccion trae causa en un
acontecimiento al margen del ambito dominado por la voluntad. Es precisamente para cubrir este campo
dominado por el factor accidental para lo que nace el modelo objetivo de responsabilidad.

No obstante, desde una interpretacion estricta de la nocion de comportamiento voluntario se puede cuestionar
esta distincion entre el modelo subjetivo y el modelo objetivo de responsabilidad a partir de dicho elemento
de la voluntariedad. También el establecimiento o el mantenimiento de una fuente de peligro son
manifestaciones de un acto voluntario del creador o dirigente de la misma (cfr. J. LLUIS Y NAVAS, p. 482;
J. SANTOZ BRIZ, 1991, pp. 516-517). En este sentido también se encuentra latente en el modelo objetivo de
responsabilidad cierto vinculo entre el peligro para la victima potencial y la voluntad del sujeto que crea o
controla la fuente de riesgo (vid. STS 1* de 10 de junio de 1987 (RJ 4271), STS 1? de 8 de noviembre de 1990
(RJ 8534), STSJ de Galicia de 23 de junio de 2000 (AS 1708). Con caracter general, tras la decision de
realizar una actividad productiva, existe una representacion abstracta del peligro que la misma implica, que se
deriva del conocimiento de la existencia de un margen de riesgo que la adopcion de medidas de seguridad no
alcanza a remover en su totalidad, demostrandose entonces una asuncion del mismo (cfr. S. RODRIGUEZ
LLAMAS, pp. 92-93).

Se podria afirmar que la nocion de “peligro concreto”, en la que se basa el juicio de culpabilidad
caracteristico del modelo subjetivo de responsabilidad, es sustituida por la idea de “peligro abstracto” en el
modelo objetivo. A su vez se puede distinguir como actia el elemento de la voluntariedad en el modelo
objetivo de responsabilidad, es decir, en la responsabilidad objetiva en sentido estricto y en la
responsabilidad por riesgo. En ambas, como decimos, existe un nexo entre voluntad y fuente de riesgo. La
diferencia radica en el momento en que dicha voluntariedad se tiene en cuenta. En los sistema legales de
responsabilidad objetiva esta valoracion es la que ha tenido en cuenta el legilador a la hora de regular el
sistema. Es el criterio de politica juridica que fundamenta y legitima la atribucion automética de
responsabilidad sobre la que descansa la dindmica de la responsabilidad objetiva. En los ambitos de la
responsabildad por riesgo, este nexo entre voluntad y fuente de peligro, contextualizado en la idea del
beneficio del que controla la fuente de peligro actia como criterio de imputacion subjetiva alternativo a la
culpa. Es por lo tanto un criterio utilizado en el juicio de atribucion de responsabilidad, legitimando en el
caso concreto esta distribucion de dafios

Ciertas voces doctrinales han mantenido, ante esta “voluntariedad” de la responsabilidad por riesgo, que
considerar la conducta del empresario como perteneciente al ambito de la culpa o extramuros de ella que es
una cuestion puramente conceptual. Esta interpretacion se apoya en la consideracion de la culpa como toda
provocacion del dafio conectada con la voluntad, y por lo tanto esta culpa "latente" estaria incluida dentro del
sistema subjetivo de responsabilidad. No obstante la culpa puede identificarse, como se hace en este trabajo,
solo con aquella provocacion de unos dafios que podrian haber sido evitados por un comportamiento



voluntario de un sujeto. A la nota de voluntariedad se debe unir por tanto la de evitabilidad, ya que una vez
adoptadas todas la medidas de seguridad posibles, los dafios producidos se podran considerar, a pesar de ello,
evitables o inevitables.

2. El modelo subjetivo de responsabilidad se construye como una reaccion del ordenamiento ante el
comportamiento considerado antijuridico. La respuesta indemnizatoria se vincula a la reprochabilidad del
acontecer causal. Por el contrario, el modelo objetivo pivota sobre el eje de la tolerancia del comportamiento
peligroso por razén de la utilidad abstracta que se deriva de su desarrollo. La compensacion de los dafios
sufridos por la victima estan ligados, en el primer modelo, al juicio sobre la conducta del agente, mientras que
en el segundo, la clave de la compensacion de los dafios padecidos por el perjudicado es la misma
constatacion de su existencia unida a la preexistencia de un juicio de oportunidad sobre la procedencia
juridica de su resarcimiento. El resarcimiento de los dafios se concibe asi como un “coste” de la actividad
productiva y no como una sancion por la existencia de unos dafios (F. JORDANO FRAGA, p. 306). De esta
forma, mientras el comportamiento ilicito es la médula de la responsabilidad por culpa, la responsabilidad por
riesgo se construye a partir de la idea de licitud (cfr. STS 1% de 12 de mayo de 1997 (RJ 3833)).

3. En un sentido amplio se puede afirmar que todos los criterios de imputacion subjetiva, tanto los que
dominan el modelo subjetivo como el modelo objetivo de responsabilidad civil, son criterios de distribucion
de dafos. En realidad todo sistema resarcitorio es un régimen de reparto de las consecuencias lesivas, a través
de la traslacion de las mismas al patrimonio del sujeto imputado (cfr. entre otros muchos A. DE COSSIO,
1966, p. 585; L. DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, 1999, p. 41-42). No obstante, en un sentido mas
restringido, en una comparacion de los rasgos que definen los modelos subjetivo y objetivo de
responsabilidad civil, se puede contraponer la l6gica subjetiva de la valoracion de conductas frente a la 16gica
objetiva de la distribucion de dafios, como fundamentos opuestos de dichos modelos de responsabilidad. La
responsabilidad por culpa y la responsabilidad por riesgo responden a un diferente espiritu informador.
Mientras la primera, en la medida en que se dirige principalmente a correccion de injusto, se enmarca en
el campo de la justicia conmutativa, la segunda, dirigida al reparto del dafio se encuadra en el marco de la
justicia distributiva (M. FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, 1972, pp. 106-107; J. SANTOS BRIZ, T.
11, pp. 516-518).

4. El modelo subjetivo de responsabilidad se configura a partir de la exigencia de un deber de
comportamiento. Es este deber de conducta, considerado desde la perspectiva de su incumplimiento, el hilo
conductor de este modelo de responsabilidad. La responsabilidad se establece a partir de la tension existente
entre el comportamiento voluntario y libre del sujeto imputable y el comportamiento exigido por el
ordenamiento para las circunstancias del caso, en concreto, sobre el desajuste entre ambas conductas.

En el modelo objetivo de responsabilidad el eje de gravedad se desplaza desde la cuestion de la
determinacion de la voluntad del sujeto agente, al aspecto de la proteccion de los bienes juridicos merecida
por las victimas potenciales. Este campo de incolumidad, en la medida en que ha de ser respetado por los
terceros, delimita de "forma negativa" el ambito de la obligacion de resarcir el dafo. La valoracion de la
conducta del agente se sustituye por la "comprobacion" de la irrupcion de este comportamiento en el ambito
de seguridad o garantia que ha de disfrutar la victima.

Los dos modelos de responsabilidad, el subjetivo y el objetivo, como modelos inspirados en 16gicas
diferentes, representan dos enfoques diferentes del problema del resarcimiento de los dafios del trabajador en
materia de prevencion de riesgos laborales. Mientras que el sistema subjetivo se aproxima al mismo a través
del elemento de la conducta del agente y su valoracion, concentrada la problematica en la idea de deber u
obligacion juridica, el modelo objetivo se acerca al problema desde la perspectiva del derecho o bien juridico
del trabajador dafiado y las exigencias de incolumidad del mismo reconocida por el ordenamiento.

5. La produccion del dafio demuestra que en el estadio anterior a su acaecimiento existia latente un riesgo para
el bien perjudicado. Desde esta perspectiva se podria explicar todo el entramado de la responsabilidad civil
del empresario, en su doble vertiente, responsabilidad por culpa o por riesgo, a partir de la nocién de riesgo.
En la responsabilidad por culpa se responderia por el riesgo creado para el trabajador por el incumplimiento
del deber de seguridad y salud en el trabajo. En la responsabilidad por riesgo se responderia por el campo de
riesgo que el ordenamiento imputa al empresario, en virtud de los criterios del beneficio de la actividad
peligrosa, el control sobre la misma y las posibilidades de su aseguramiento o traslado a terceros.

Como se decia, la dualidad de vertientes de la responsabilidad civil del empresario se articula a partir de una
clave esencial: la licitud del comportamiento del sujeto imputado. Por lo tanto, mientras la responsabilidad



civil por culpa se construiria a partir de un riesgo ilicito o no permitido, la matriz de la responsabilidad civil
por riesgo vendria constituida por el riesgo licito o permitido.

No todo comportamiento peligroso para un tercero es ilicito. La creacion de un riesgo puede ser licita aunque
las reglas de la experiencia indiquen cierta probabilidad de que el mismo se realice en dafios a un sujeto. La
previsibilidad de un dafio no significa automaticamente culpabilidad del que crea el riesgo que se materializa
en el mismo. Para ello es necesario que la actividad peligrosa no se desenvuelva en el ambito de los llamados
riesgos "socialmente adecuados" o "riesgos permitidos". Una conducta arriesgada es permitida cuando, tras
una ponderacion de intereses y de diferentes factores, el ordenamiento considera beneficioso su desarrollo.

El desarrollo de la técnica permite la explotacion de nuevas formas de produccidon que proporcionan
beneficiosos avances en la vida social y econdmica, pero que conllevan indefectiblemente una serie de riesgos
inevitables. Es la cara oscura del desarrollo industrial. Estas actividades peligrosas son consideradas por la
comunidad socialmente tolerables y economicamente beneficiosas e indispensables. Pero surge entonces la
cuestion de quién debe soportar el resarcimiento de los dafios que se producen en el desarrollo de estas
actividades. Dejar recaer estos cada vez mas frecuentes y mas graves riesgos sobre la victima se manifiesta
insostenible socialmente e injustificable econémicamente.

En la determinacion de nivel de riesgo permitido se ha acudido frecuentemente a la formula del calculo de
costes y beneficios, seglin la cual han de ser sopesados, por un lado, el beneficio representado por la libertad
de actuacion proporcionada por la tolerancia del riesgo y, por otro, el dafio potencial, en la busqueda del
equilibrio adecuado entre ambos. Sin embargo esta operacion fracasa cuando se topa con un obstaculo
insalvable: la inexistencia de un criterio que permita dar un valor concreto a los bienes contrapesados (G.
JACKOBS, pp. 119- 120).

Por lo tanto en la fijacion del nivel de riesgo permitido debe cambiarse de método y adoptar una Optica
abstracta. La utilidad o el beneficio social son los factores que legitiman el desarrollo de determinadas
actividades peligrosas; se atiende asi en este estadio, no al dafio, sino al comportamiento, desde su condicién
de provechoso para la sociedad; es este ultimo, y no el primero, el objeto al que se refiere la mencionada
permision del ordenamiento. Para que exista esta tolerancia la utilidad de esa conducta o actividad debe ser
considerada, como se decia, desde un enfoque abstracto ya que "en una sociedad de libertades solo puede
generarse la permision de un riesgo si el beneficio de la respectiva actividad tiene una fundamentacion
plausible para quien potencialmente ha de soportar los costes; en una sociedad de libertades no puede
fundamentarse la libertad de comportamiento a expensas de los demas" (G. JACKOBS, p. 122). Si se plantea
un conflicto de intereses desde una perspectiva concreta, es decir, si se contrapone la seguridad y la salud del
trabajador y el beneficio empresarial, como intereses en conflicto en materia de seguridad y salud en el
trabajo, la actividad productiva, en cuanto generadora de riesgos inevitables, no podria considerarse licita o
permitida. Sélo en la medida en que se analiza la problematica desde un punto de vista abstracto, cabe
representarse a la victima potencial, al trabajador, como posible beneficiario de la actividad empresarial, y,
por lo tanto, encontrar una justificacion juridica a la asuncion de riesgos que implica el desarrollo de dicha
actividad peligrosa.

En un plano concreto, no obstante, el desequilibrio de intereses que este escenario juridico presenta, se
"reajusta” a través de la conjugacion de los tres ejes que articulan la responsabilidad civil por riesgo: el
beneficio de la actividad productiva (cfr. M. FERNANDEZ MARTIN GRANIZO, p. 75; S. CAVANILLAS
MUGICA, p. 175), el control de la misma y la traslado del coste del resarcimiento a terceros o su
aseguramiento, esto es, en la imputacion subjetiva al empresario de los dafios sufridos por el trabajador.

Esta necesidad de “reajuste” se produce en todos los casos en los que se comprueba un dafio concreto para el
trabajador producido durante el desarrollo de la actividad laboral. Por ello no compartimos la propuesta
realizada de limitar el sistema de responsabilidad por riesgo sélo a las “empresas peligrosas” (M. LUQUE
PARRA, p. 105). La razon esgrimida para ello es el posible efecto desincetivador del cumplimiento de la
normativa de prevencion de riesgos laborales que un sistema generalizado de responsabilidad objetiva puede
tener (entre otros M. LUQUE PARRA, pp. 104-105; C.L. ALFONSO MELLADO, p. 127) y con e¢llo la
ruptura del planteamiento de delimitacién de un “espacio diferenciado para los accidentes de trabajo que
comporten una responsabilidad afiadida del empresario (recargo y/o civil) y otro para los accidentes que por
haberse actuado con toda la diligencia exigible no supongan responsabilidad empresarial alguna” (M.
LUQUE PARRA, p. 104). En nuestra opinion no se debe olvidar el dato de la limitacion del “dafio resarcible”
dentro de la responsabilidad de corte objetivo. Por lo tanto, si se aplica el sistema de responsabilidad civil por
culpa para los supuestos en los que el dafio sufrido por el trabajador hubiese podido ser evitado de cumplir la



normativa de prevencion de riesgos laborales, mientras que se reserva el sistema de responsabilidad por riesgo
para los accidentes inevitables, se elimina o al menos se reduce notablemente ese efecto desincentivador. Por
otro lado, si se comparte y asimila el espiritu de la responsabilidad de corte objetivo en el que el centro de
gravedad radica en la compensacion del dafio producido y no la valoracion de la conducta del agente del
dafio, no se puede sacrificar, en aras de mantener la mayor diferencia posible entre las consecuencias
derivadas de una conducta culpable y los efectos de una conducta no culpable, una reduccion de los espacios
de garantia de compensacion del dafio a la victima. El criterio del beneficio, del control de la actividad
productiva y del traslado del coste del resarcimiento o aseguramiento, como fundamentos de Ia
responsabilidad por riesgo, se pueden aplicar en la misma medida en una empresa notablemente peligrosa que
en una empresa minimamente peligrosa. Ambas son actividades licitas, por lo tanto en ambas se excluye la
logica de la correccion del injusto para dominar el objetivo del reparto del dafio. Una vez excluida la
perspectiva de la valoracion de la conducta empresarial, ante dicha licitud, lo importante es la comprobacion
del dafo concreto, y este dafio que afecta a los intereses fundamentales de la vida e integridad fisica y
psiquica merecen el mismo respeto al margen de la actividad que desempefie un trabajador. Por lo tanto las
garantias de distribucion y compensacion de dafios deben ser las mismas al margen de que el trabajador se
vaya a ver sometido con mayor o menor probabilidad al riesgo de dafio.

Por otro lado, por lo que respecta al efecto desincentivador que pueda tener la admision de la
responsabilidad por riesgo en el cumplimiento de la normativa de seguridad y salud en el trabajo y en
definitiva en la eficacia preventiva de la responsabilidad civil (Entre otros A. DESDENTADO BONETE,
A. DE LA PUEBLA PINILLA, p. 650; JR. MERCADER UGUINA, p. 132; G. MOLINER
TAMBORERO (B), p. 703; F. NAVARRO NIETO, p. 181) , hemos de afirmar que no creemos licito
sacrificar lo que es la funcién primaria de esta responsabilidad resarcitoria en toda su potencialidad, por lo
que es una funcion secundaria de la misma, la preventiva, respecto de la que el mismo sistema admite
obstaculos ;o no es un fuerte desincentivo también para esta ultima la posibilidad de asegurar la
responsabilidad civil?

.3. LA ARTICULACION Y LOS ESPACIOS DE LA CULPA Y EL RIESGO EN EL SISTEMA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

No existe acuerdo doctrinal y jurisprudencial sobre las relaciones entre los dos principios de imputacion de la
culpa y el riesgo. En principio se podrian distinguir las siguientes posturas doctrinales (con detalle al respecto
B. GUTIERREZ-SOLAR, (A) 2004, pp. 43 y ss..): a) aquella que niega la validez de la responsabilidad por
riesgo como criterio autonomo de imputacion, y sélo admite supuestos excepcionales de responsabilidad
objetiva automatica, en los casos regulados por la ley; b) aquella que defiende que los criterios de imputacion
de la culpa y el riesgo se encuentran en una relacion de regla-excepcion; ¢) aquella que defiende una posicion
prioritaria de la responsabilidad por culpa, reservando a la responsabilidad por riesgo un caracter subsidiario;
d) aquella que defiende que la culpa y el riesgo son criterios de imputacion que se encuentran al mismo nivel,
es decir que ninguno tiene prioridad sobre el otro, pero que actian en ambitos funcionales diferentes; e)
aquella que defiende que la culpa y el riesgo actllan en ambitos materiales diferentes.

Opinamos que el espacio de la responsabilidad por riesgo no estd condicionado necesariamente al
reconocimiento previo legal, lo que por otro lado es una tendencia dominante en la doctrina y
jurisprudencia, de la que creemos no se deberia apartar el tratamiento juridico de la responsabilidad civil
de los accidentes de trabajo por razones de igualdad y equidad, por mucho que existan otras vias
especificas de seguridad social que protejan a la victima. Creemos con JORDANO FRAGA que el
intérprete puede, “alli donde se encuentre ante supuestos semejantes a los ya contemplados de
responsabilidad objetiva, y ante necesidades parecidas a las que subyacen en las normas que los
consagraron, extender analégicamente formas de responsabilidad objetiva (directa o indirecta, contractual
o extracontractual) a esos casos analogos no explicitamente contemplados como tales en nuestro Derecho.
La responsabilidad objetiva debe aplicarse a todos aquellos casos —resulten asi o no directamente
contemplados por la ley- en que estan presentes las necesidades y los factores de cualificacion que
nuestro Derecho considera suficientes para establecerla: en todos aquellos casos en que, segun el propio
ordenamiento, por via directa o de analogia, la imputacion objetiva es “normal” o adecuada, como criterio
alternativo (e incompatible) con el de la culpa, para conseguir determinados fines que el ordenamiento, en
ese ambito, considera los mas congruentes y justos, y que la aplicacion del criterio de imputacion
alternativa frustraria” (F. JORDANO FRAGA, 1993, pp. 29-30).

En nuestra opinion en la sociedad actual del riesgo, los criterios de imputacion de la culpa y el riesgo no
se ordenan de acuerdo con relaciones de regla-excepcion. El protagonismo normativo indiscutible de la



culpa se debe a razones historicas y de politica legislativa, dada la estabilidad de la norma en la que se
regula principalmente, el Codigo Civil. La responsabilidad civil por culpa y la responsabilidad civil por
riesgo tienen ambitos funcionales diferentes, el resarcimiento de los dafios provocados por la realizacion
de un riesgo ilicito o licito, respectivamente. Esto excluye las inseguridades que se derivan de considerar
el riesgo criterio de imputacion subsidiario de la culpa —lo que ademdas a nuestro entender presenta
objeciones logicas- o de distribuir sus espacios a partir de distincion de espacios materiales. Seglin se
hayan producido los dafios —riesgo ilicito o licito-, eje esencial que ha de informar el examen de todo
supuesto de responsabilidad resarcitoria, se habrd de acudir a la via de responsabilidad subjetiva u
objetiva adecuada, respetando la 16gica de cada sistema. Otra cuestion es que circunstancialmente, dada la
importancia de los deberes de prevencion de riesgos laborales en este &mbito, el resultado l6gico haya de
ser que en la practica la mayor parte de los supuestos hayan de resolverse de acuerdo con la
responsabilidad civil por culpa. Si existen unos deberes de seguridad y salud en el trabajo tan amplios que
exigen al empresario eliminar todos los riesgos que la ciencia y la técnica permitan, el ambito de la
responsabilidad por incumplimiento de estos deberes serda amplio, si se presupone que disfrutamos de una
politica preventiva avanzada. Pero este resultado no se debe a una prioridad tedrica entre la
responsabilidad civil por culpa respecto de la responsabilidad civil por riesgo.

En materia de accidentes de trabajo, algunos autores han tratado de utilizar una serie de argumentos, para

rechazar en una u otra medida la responsabilidad de corte objetivo, tomando asi postura en el debate
anterior en lo que afecta a esta materia. En nuestra opinion, a la critica general que se puede hacer a un
tratamiento aislado de la responsabilidad civil en materia de accidentes de trabajo, aislandola de las
interpretaciones comunes del Derecho de dafios, se une la siguiente critica particular a los argumentos con
los que estos autores justifican su postura:

a) Por un lado, se ha afirmado que el “sistema de responsabilidad por riesgo no es aplicable a los dafos
experimentados por aquellas personas que hayan asumido o aceptado especialmente el riesgo en cuestion,
como ocurre con los trabajadores, que trabajan en industrias especialmente peligrosas cuando estos
riesgos les hayan sido dados a conocer” (G. DIEZ PICAZO GIMENEZ, p. 213). Este razonamiento de la
“asuncion de riesgo por parte de la victima” desconoce y choca frontalmente con la ldgica basica que
inspira, con caracter comun, nuestro sistema de relaciones laborales. Con caracter general los criterios de
la dependencia o subordinacion cierran esta via de argumentacion. Con caracter especial, el hecho de que
un eje esencial del sistema normativo de prevencion de riesgos laborales es el freno a toda posibilidad de
reduccion, cesion, relativizacion ... de la imputacion exclusiva al empresario de la deuda de seguridad, y
por lo tanto, de la responsabilidad por su incumplimiento. Una prueba evidente de ello es que el legislador
haya creado incluso deberes empresariales de neutralizar los posibles descuidos del trabajador en materia
de seguridad. En conclusioén, el conocimiento y respeto de los principios basicos laborales impide la toma
en consideracion de esta argumentacion.

b) Otro argumento construido con mayor rigor, es el de cuestionar la necesidad y espacio de la
responsabilidad de corte objetivo, lo que afecta por tanto a la responsabilidad por riesgo, desde la
inteligencia de que la funcidn que esta viene a desempeifiar, ya viene satisfecha por el sistema de
proteccion social por accidentes de trabajo de la seguridad social (Cfr. con detalle A. DESDENTADO
BONETE, pp. 401 y ss.). Desde este planteamiento, esta proteccion publica responde a un sistema de
aseguramiento de la responsabilidad civil objetiva del empresario y admitir una responsabilidad por
riesgo supondria una duplicidad de mecanismos de resarcimiento inaceptable. No consideramos que esto
sea asi necesariamente por muchas razones, pero la complejidad del problema aconseja que pospongamos
el analisis profundo de la cuestion a un momento posterior. En todo caso lanzamos desde ahora un
interrogante: si la tendencia a la apertura a las formas de responsabilidad de corte objetivo, en concreto
hacia la responsabilidad por riesgo, es generaliza en el ambito del derecho comun de los contratos, ;es la
interpretacion —al menos cuestionable- de que nuestro sistema publico de seguridad social pretende cubrir
la responsabilidad privada civil del empresario un argumento suficiente para apartar de esta evolucion el
resarcimiento de las victimas por accidentes de trabajo, reduciendo sus posibilidades de encontrar
resarcimiento por importantes dafios que si encontrarian compensacion de haber sido su accidente de otra
naturaleza?

I.4. LA ESTRUCTURA Y LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR CULPA Y
POR RIESGO

Los diferentes elementos o presupuestos de la responsabilidad civil varian también en los modelos subjetivo y
objetivo de responsabilidad. Se realiza a continuacién un estudio de cada uno de estos elementos



profundizando en las mencionadas diferencias (con detalle al respecto B. GUTIERREZ-SOLAR, (A) 2004,
pp. 98 y ss..):

1. Clave en un sistema de responsabilidad resarcitoria es el dafio. Este puede ser extrapatrimonial, en el
que se incluyen los dafios fisicos y psiquicos y los dafios morales, o/y patrimonial. Pero existe una
diferencia fundamental entre la responsabilidad por culpa y por riesgo: mientras que en la responsabilidad
por culpa se habran de resarcir todos los dafios demostrados (principio de restituio in integrum) en la
responsabilidad por riesgo el dafio resarcible esta tedéricamente limitado. Cuando el fundamento de la
responsabilidad es, no la ilicitud de un comportamiento, sino la distribucion social de dafios emerge como
eje esencial la légica economica del calculo de riesgos econdmicos del imputable, es decir, del
empresario. No obstante, existe una importante inseguridad al respecto porque en la practica la
jurisprudencia que viene admitiendo la responsabilidad por riesgo no limita el montante indemnizatorio.

2. Los siguientes elementos de la responsabilidad civil por accidentes de trabajo a analizar son los
criterios de la causalidad y de la imputacion objetiva. En primer lugar, se debe aclarar la importancia de la
distincion de este segundo elemento que muchas veces es olvidado o confundido con el primero. El
comportamiento del empresario y el dafio del trabajador tienen que encontrarse en una relacion de causa-
efecto. Esta relacion de causalidad es la base sobre la que se apoya una responsabilidad resarcitoria. Este
es un vinculo factico que ha de ser determinado con certeza segun reglas cientifico-naturales. No por
criterios de politica juridica.

Diferente es el elemento de la imputacion objetiva. Esta es la sede en la que de forma valida, de acuerdo
con criterios juridicos, se puede limitar el conjunto de factores causales que se consideran relevantes. Los
eslabones de la cadena causal son amplisimos, ya que causa no es s6lo el antecedente inmediato del dafio.
Pero la limitacion de los mismos, necesaria para permitir la convivencia en sociedad, es un problema
valorativo de imputacion, no factico de causalidad.

La causalidad se determina por el criterio de la equivalencia de condiciones. Seglin esta construccion,
causa es la suma de todas las condiciones que han contribuido a la produccién de un resultado. Esta
eficacia causal pueda ser demostrada cientificamente aunque no se puedan probar con exactitud el devenir
de los acontecimientos. En lo que se refiere a los antecedentes del dafio en el nexo causal también existen
diferencias. En la responsabilidad por riesgo sera la fuente de riesgo creada por el empresario de forma licita
pero en su beneficio. En la responsabilidad por culpa sera la conducta reprochable juridicamente al
empresario.

Los criterios de imputacion objetiva, también varian en la responsabilidad civil por culpa y por riesgo.

- En la responsabilidad por culpa, pese a la aplicacion mas comun de la teoria de la adecuacion,
deberia acudirse al criterio del fin de proteccion de la norma. Segun la teoria de la adecuacion se ha
de responder por los dafios que normalmente se derivan de un comportamiento. Se apoya por tanto en
un criterio de previsibilidad objetiva. No obstante, en un ambito como el de los accidentes de trabajo
en que la ley ha establecido con caracter general los deberes de conducta, el juicio de previsibilidad
se ha desplazado desde el punto de vista de las partes al punto de vista del legislador. Se ha de
responder por todos los dafios que el legislador pretendia evitar con la imposicion de unos deberes de
conducta. Este es el criterio del fin de proteccion de la norma.

- En la responsabilidad por riesgo, el criterio de imputacion objetiva es el riesgo tipico de la empresa.
Si la obligacion de indemnizacion es la contrapartida de la creacién de una fuente de peligro, la
responsabilidad se justifica en los casos en que los dafios resultan de los riesgos inherentes y
caracteristicos de la dinamica productiva. No se respondera por los hechos fortuitos, ni por los
riesgos de la esfera personal del trabajador.

3. El elemento de la antijuricidad representa un juicio sobre la adecuacion de un acto, en este caso, el
comportamiento del causante del dafio, al ordenamiento juridico. Es por tanto un elemento que
obviamente s6lo corresponde a la responsabilidad por culpa.

4. Presupuesto esencial de la responsabilidad civil es la imputacion subjetiva. A partir de este elemento se
legitima la atribucion al autor de los danos de la carga de indemnizar a la victima. Los criterios que
legitiman esta atribucion varian en el modelo de responsabilidad por culpa y por riesgo.

En el modelo subjetivo el criterio es la culpa. La concurrencia de ésta justifica un reproche por parte del
ordenamiento, pero no un reproche personal como ocurre en la responsabilidad penal. En Ia



responsabilidad resarcitoria el rechazo juridico de la conducta del sujeto se deriva de no haber cumplido
un patron de conducta. Este es la conducta que en el circulo del trafico juridico concreto cabia esperar,
segun las circunstancias del caso, con independencia de las posibilidades personales del autor de los
dafios para llevarla a cabo. En este sentido, el agente del daflo asume su desconocimiento o imposibilidad
de cumplir la conducta de su grupo profesional.

La actividad preventiva de los riesgos laborales es impuesta por referencia al modelo de profesional
especializado en su grado maximo. Pero en la medida en que los deberes de seguridad y salud no son
personales, el empresario sin aquellos conocimientos técnicos se podrd comportar de forma diligente. Esto
sera asi siempre que, como haria ese hombre medio, delegue estas funciones en las personas o servicios
capacitados para su desarrollo satisfactorio, en principio, en los servicios de prevencion.

La imputacion subjetiva en la responsabilidad por riesgo resulta de los siguientes criterios: a) el beneficio que
la actividad peligrosa reporta al sujeto imputado; b) el control o dominio del riesgo; c) la posibilidad de
aseguramiento de los dafios.

a) Segun el criterio del beneficio de la actividad productiva, el riesgo de dafos se debe imputar a aquél sujeto
que se beneficia de la actividad peligrosa; por lo tanto, en materia de seguridad y salud, sera el titular de la
actividad productiva, esto es, el empresario. Esta nociéon de beneficio por la actividad productiva va
estrictamente unida a la nocion de creacion de un riesgo. El riesgo debe ser el resultado de la instauracion de
una fuente especial de peligro mas o menos continua o duradera en el tiempo. Aunque éste peligro adquiera
cierta autonomia en su desarrollo frente al sujeto que lo implantd en su beneficio, se considera que quien crea
una fuente de peligro debe cargar con los inconvenientes que de ésta se derivan

b) Segun el criterio del control o dominio de la fuente de riesgo, el dafio debe ser imputado a aquél que
domina la fuente de peligro. No obstante se debe matizar esta afirmacion, ya que, por hipotesis, el
resarcimiento de los dafios producidos por riesgos susceptibles de ser controlados y, por lo tanto, prevenidos,
ha de encauzarse a través del sistema de la responsabilidad por culpa, y no de la responsabilidad por riesgo. El
control del empresario no es el de dominio y seguimiento cercano de su dinamica y desarrollo, alude al
control abstracto del conjunto del proceso productivo en su globalidad. Sin embargo esta interpretacion
difumina notablemente los limites existentes entre este criterio y el argumento anteriormente analizado de la
creacion de un riesgo. Asi se refleja en la STS 1% de 11 de junio de 2008, n° de Recurso: 458/2001: “La
jurisprudencia mas reciente de esta Sala (SSTS de 14 de diciembre de 2005 y 3 de abril de 2006, rec.
2841/1999 ), para apreciar la existencia de responsabilidad civil derivada de accidentes de trabajo, parte
del principio de responsabilidad subjetiva consagrado como fundamento de la responsabilidad civil
extracontractual en los articulos 1902 ss. CC , pero admite supuestos en los que debe acentuarse la
imputabilidad objetiva del dafio a su causante, como ocurre cuando concurren especiales deberes de
diligencia impuestos por la creacion de riesgos extraordinarios, o en que debe exigirse la prueba de haber
actuado diligentemente al causante del evento dafioso por razones derivadas basicamente, mas que de una
inversion de la carga probatoria en sentido propio, del principio de facilidad o proximidad probatoria
relacionado con la produccion de dafios desproporcionados o inexplicables o la produccion de un siniestro
o accidente en el ambito propio de la actuacion controlada de manera especial o excluyente por el agente
causante del mismo”

¢) Un tercer elemento que suele esgrimirse en la imputacion subjetiva de la responsabilidad por riesgo es el
criterio de la posibilidad de aseguramiento de los dafios. Un dafio debe ser imputado a aquél que,
teoricamente y desde un punto de vista econdmico, se puede proteger frente a las consecuencias negativas del
infortunio.

En definitiva, desde el momento en que el empresario se beneficia, controla y se puede proteger
econdmicamente del "coste de la indemnizacion" -a través de su traslado a terceros o de su
aseguramiento-, el ordenamiento considera adecuado imputar al mismo los dafios pertenecientes a la
especial fuente de peligro que supone la actividad productiva. Estos factores, deben ser analizados desde
una perspectiva global. En caso de que existan dafios para un trabajador en su salud, no procede entrar en
una precisa valoracion del nivel de beneficio que la actividad desarrollada por la victima en el momento
de los acontecimientos reportaba al empresario, o del nivel de control que el empresario ejercia sobre las
concretas maniobras del trabajador, o del grado de transmisibilidad o asegurabilidad del dafio en el caso
concreto. Este beneficio, control y posibilidad de aseguramiento se presuponen del titular de una fuente
de peligro.



I.5. LA JURISPRUDENCIA SOBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR RIESGO

A pesar de que la seguridad juridica y el principio de unidad del ordenamiento juridico aconsejarian la
aplicacion uniforme de las reglas del Derecho de Dafios, que es el lugar donde se inscribe las normas de
responsabilidad civil, la practica demuestra que las coordenadas del enjuiciamiento, y especialmente la mayor
o menor apertura al reconocimiento de la responsabilidad por riesgo, va a variar en funcién del orden
jurisdiccional que vaya a conocer de la pretension resarcitoria de la victima del accidente de trabajo o de la
enfermedad profesional. Un estudio de la jurisprudencia nos demuestra que la implantacién de la
responsabilidad por riesgo se manifiesta en mayor medida en las sentencias del orden jurisdiccional civil,
cuyos organos judiciales se declaran con cardcter general competentes sobre la materia —sin perjuicio de
interesantes intentos de corregir esta situacion que posteriormente analizaremos-, y en las demandas basadas
en la responsabilidad extracontractual (art. 1902 CC). En la jurisprudencia del orden social también existen
importantes ejemplos de esta responsabilidad por riesgo, no obstante, especialmente a partir de la STS 4? de
30 de septiembre de 1997 (RJ 6853), ha surgido una corriente jurisprudencial que es contraria a la
objetivacion de la responsabilidad civil en materia de accidentes de trabajo, principalmente por considerar que
la seguridad social viene a representar un sistema de aseguramiento de la responsabilidad civil del empresario.
Por otro lado también se ha de conocer el caracter mas restrictivo con el que suelen reconocer los érganos del
orden penal la responsabilidad civil del empresario, en el que, el rigor con el que ha de exigirse la
culpabilidad para imputar la responsabilidad penal acaba indebidamente influyendo la depuracion de una
responsabilidad civil que deberia ser analizada de forma escrupulosamente independiente. Esto da lugar, no
solo a anular las posibilidades de reconocimiento de una responsabilidad por riesgo, sino también a dificultar
el resarcimiento desde las coordenadas del modelo subjetivo de responsabilidad al elevar la exigencias de
culpabilidad para reconocer la responsabilidad. Esta falta de unidad y coherencia en la aplicacion de las
estructuras de la responsabilidad civil abre las puertas a la estrategia juridica en la defensa letrada de los
intereses de la victima, en contra muchas veces de la economia juridica, haciendo atractiva la via civil frente
al planteamiento de la demanda de dafios y perjuicios en el orden social o justificando la reserva de la acciéon
de responsabilidad civil para ejercerla fuera del proceso penal cuando se estan depurando responsabilidades
penales por los mismos hechos.

La admision de la responsabilidad de corte objetivo no se ha admitido en la jurisprudencia sin embargo
de manera expresa en muchas ocasiones, sino a través de la utilizacion de una serie de técnicas que
“adaptan” los esquemas de la responsabilidad civil por culpa, para en definitiva conseguir los resultados
de la responsabilidad por riesgo (Cfr. STS 1% de 26 de junio de 1987 (RJ 9966), STS 1% de 19 de
noviembre de 2008, recurso n° 1669/2002,). Estos expedientes objetivadotes son variados y numerosos
(“dilatacion de la nocion de previsibilidad”, “el cumplimiento de la norma no exonera del deber de
indemnizar”, “la simple constatacion del incumplimiento de la norma justifica el deber de indemnizar”,
“la exigencia de un deber de proteccion exorbitante”, “la configuracion del deber de proteccion frente a
los riesgos laborales como deber de resultado™, “la ficcion de que todo dafio demuestra la infraccion de un
deber de garantizar la indemnidad del trabajador”, “el agotamiento de la diligencia”, “la remisioén de un
deber de proteccion con un alto grado de abstraccion y las declaraciones genéricas a la existencia de
culpa”, “la valoracion casuistica de la culpa”, “la culpa social”, “la creacion del riesgo laboral absorbe la
culpa concurrente del trabajador”, “la exigencia de un riguroso deber in vigilando™, “la relajacion en la
apreciacion de la prueba”, “la prueba prima facie de la causalidad”, “la presuncion de causalidad”, “la
atribucion de procesos causales desconocidos”, “la presuncion de culpabilidad, evolucionando ésta desde
una presuncion judicial a una presuncion legal”, “la inversion de la carga de la prueba de la causalidad y
de la culpabilidad” (con detalle al respecto B. GUTIERREZ-SOLAR, (A) 2004, pp. 241 y ss..).

Una valoracion global de los expedientes transformadores de la responsabilidad civil permite diferenciar dos
tipos de técnicas: a) aquellas cuya aplicacion separa de tal forma la estructura de la responsabilidad civil de su
tradicional esquema culpabilistico, que justifica hablar de una superacion del mismo y de una implantacion de
la responsabilidad por riesgo; b) aquellos mecanismos, como la elevacion del nivel de diligencia exigible, a
través de los que se hace una aplicacion muy rigurosa los genuinos presupuestos de la responsabilidad civil.
De esta forma, a través del notable aumento de las posibilidades de que su aplicacion derive en una condena
indemnizatoria al empresario, se consigue el mismo fin que inspira el modelo objetivo de responsabilidad,
esto es, la garantia del resarcimiento. En definitiva, se intenta llegar al resultado tipico de la responsabilidad
de corte objetivo de asegurar la compensacion civil de los dafios del trabajador en materia de accidentes de
trabajo, bien a través de la via opuesta de una interpretacion muy estricta de dichos presupuestos, bien a través
de la via opuesta de desvirtuar los rasgos caracteristicos de la responsabilidad por culpa (;0 es que, por
ejemplo, una admisiéon amplia de la presuncion de la culpa o de la causalidad no suponen realmente la
asuncion de la posibilidad de que estos elementos teéricamente esenciales en la responsabilidad civil, la culpa



o la causalidad, no concurran en el caso concreto? ;jno se estd admitiendo su caracter suprimible?. Hay
sinceridad en las palabras de la STS de 13 de diciembre de 1990 (RJ 10002) (recogida por la STSJ del Pais
Vasco de 9 de julio de 1996 (AS 2566)), en relacion a la presuncion de culpa, cuando afirma que ya no se
trata de seguir “centrando el problema en la existencia de ésta”).

Si tenemos en cuenta que, en lo que quizas podria considerarse un fenémeno de reaccion, se pueden localizar
también expedientes que, forzando los esquemas de la responsabilidad civil, intentan buscar el efecto
contrario de restringir las posibilidad de imputar al empresario al responsabilidad resarcitoria (“exigencia de
un plus de culpabilidad al empresario”, “el cumplimiento de la norma exonera del deber de indemnizar”,
“la presuncion de culpa del trabajador”, “la presuncion del caso fortuito”, “la confusion del dilema entre
la responsabilidad civil por culpa o por riesgo con el problema de la articulacion del sistema resarcitorio
civil y el de seguridad social”, “rigurosidad en la valoracion de la actividad probatoria de la causalidad o

de la culpabilidad por parte del trabajador”), la situacion de inseguridad juridica es absoluta.

Creemos por tanto que la propuesta que realizamos es al menos razonable: ;por qué se admite
abiertamente los dos modelos de responsabilidad civil, por culpa y por riesgo, diferenciando sus espacios
y caracteristicas, y se acaba asi con esta tendencia a solucionar desde los esquemas del modelo subjetivo,
desvirtuandolo, problemas que le son ajenos: garantizar el resarcimiento cuando este no es fruto de la
materializacion de un riesgo ilicito?

II. LA DISYUNTIVA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL EMPRESARIO

II.1. LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS RESPONSABILIDADES

El estudio de la concurrencia de responsabilidad civil contractual y extracontractual del empresario en
supuestos de accidentes de trabajo solo tiene sentido si se admite que existen dos conjuntos distintos de
normas a aplicar, cuyas diferencias repercutiran y podran ser apreciadas por su destinatario. Por lo tanto el
interés de todo este debate viene condicionado por la postura que se mantenga al respecto.

La distancia original entre estos dos regimenes ha ido reduciéndose con el tiempo, hasta llegar a ser en la
actualidad cuestionada por numerosas voces doctrinales y jurisprudenciales (A. DEL REAL PEREZ, p.
291-292; F. JORDANO FRAGA, p.31 y ss; S. CAVANILLAS MUGICA, 1. TAPIA FERNANDEZ, p.135,y
rotundamente M. YZQUIERDO TOLSADA, 1989, p. 10. Se une asi a la discusion tradicional sobre la
conveniencia (R. DE ANGEL YAGUEZ,, p. 26), o, incluso, la verdadera existencia de una intrinseca
diferencia entre ambas, el debate acerca de la creciente porosidad de sus fronteras, que se confirma
especialmente en la evolucion objetivadora sufrida por la responsabilidad civil, la cual tiene su mayor
exponente en ambito del resarcimiento de dafios por accidentes (F. JORDANO FRAGA, pp. 31-32, STS
de 30 de septiembre de 1997 (RJ 6853)).

En el campo de la seguridad y salud en el trabajo se dan una serie de circunstancias que presentan esta materia
como una de las paradigmaticas de esta tendencia a la disolucion entre las fronteras entre la responsabilidad
civil contractual y extracontractual. Desde una perspectiva formal, la frecuente utilizacion de la técnica de la
inversion de la carga de la prueba de la culpa borra la diferencia que a este respecto habria de distanciar
ambas vertientes resarcitorias (cfr. P. ARAMENDI SANCHEZ, p. 96; STSJ de La Rioja de 18 de mayo de
2000 (AS 2330)). Desde una perspectiva material, el origen legal del deber contractual de seguridad y salud
en el trabajo impide aplicar en este ambito el art. 1107 del CC, igualandose el alcance del deber de indemnizar
derivado de la aplicacion de la responsabilidad civil contractual y extracontractual. Asimismo, en relacion a la
prescripcion de las acciones contractual y extracontractual de reclamacion de dafios y perjuicios -eje de la
articulacion entre la vertiente procesal y material de esta problematica-, existe una coincidencia, por un lado,
en el plazo de prescripcion de las mismas, que sera de un afio en ambos casos (art. 59 ET y art. 1968.2 CC
respectivamente), y, por otro, en el dies a quo de su computo, debido a la interpretacion jurisprudencial
correctora que ha tenido lugar sobre este aspecto.

No obstante, a pesar de estas consideraciones, la practica de nuestros tribunales mantiene por regla general
esta distincion entre responsabilidad contractual y extracontractual, al menos de manera formal (en contra la
STSJ de Galicia de 7 de mayo de 1997 (AS 1329)), lo que, por otro lado, cobra especial importancia al
determinar el orden jurisdiccional que ha de conocer el asunto.



Si son dos los regimenes civiles de resarcimiento susceptibles de canalizar la compensacion de los dafios
del trabajador y, como consecuencia inmediata del principio de interdiccion del enriquecimiento injusto,
una sola la compensacién a recibir por unos mismos perjuicios, es imprescindible resolver la cuestion de
qué sistema resarcitorio ha de ser aplicado al caso.

En primer paso para resolver esta problematica sera confirmar que los &mbitos de aplicacion de estos dos
regimenes de responsabilidad civil abarcan el supuesto de la responsabilidad civil de empresario en
materia de accidentes de trabajo:

1) El ambito objetivo de aplicacion de la responsabilidad contractual incluye el incumplimiento de la
generalidad deberes contractuales, al margen de su caracter principal o accesorio, o de que su origen se
encuentre en la ley o en el ejercicio de la autonomia de la voluntad de los contratantes (cfr. M.
YZQUIERDO TOLSADA, 1991, pp. 475 y ss.). Pero es que, aunque en virtud de una aplicacion
restrictiva de la exigencia de que el “dafio acontezca dentro de la oOrbita rigurosa del contrato” (cfr.
A.CARRASCO PERERA, 1989, p. 416 y ss), se defendiese la restriccion del conjunto de los dafios
indemnizables a través de la responsabilidad contractual a los producidos por el incumplimiento de
deberes conectados con las obligaciones principales del contrato (J.J. BLANCO GOMEZ, p. 91), también
se deberia reconocer la responsabilidad contractual empresarial en materia de accidentes de trabajo. El
cumplimiento de los deberes de prevencion de riesgos laborales condicionan la licitud de la prestacion
personalisima de hacer del trabajador, ya que su desarrollo en condiciones de inseguridad e insalubridad
vulnera, entre otras exigencias juridicas, el respeto a los derechos fundamentales del trabajador recogidos
en el art. 15 CE. En consecuencia la conexion de los deberes de prevencion de riesgos laborales con el
contenido obligacional basico del contrato de trabajo es indiscutible.

Por lo tanto, no se podria extender a esta materia la critica que se ha realizado (A. GARCIA
VALDECASAS, pp. 839-840) al fenomeno de ampliacion del ambito aplicacion de la responsabilidad
contractual, en detrimento de la extracontractual, mediante la aplicacion de la primera al resarcimiento de
aquellos dafios que se producen con “ocasion del contrato”, pero que son consecuencia de la infraccion del
deber general de no dafar a otro injustamente, y no del incumplimiento de una obligacion contractual. Los
deberes de prevencion de riesgos laborales son contenido del contrato de trabajo, y ademas integran el mismo
con caracter esencial.

Dentro de este debate doctrinal acerca de la delimitacion del &mbito objetivo de aplicacion de la
responsabilidad contractual, y por contraposicion a las tendencias restrictivas que acabamos de analizar, se
debe destacar también aquella posicion flexible que llega a afirmar que el sistema de responsabilidad
contractual nace del incumplimiento de toda obligacion existente entre las partes de una relacion juridica. La
existencia de ésta ultima y no la existencia de un contrato es el elemento que da entrada a la aplicacion de las
previsiones de esta via de resarcimiento de los dafios (F. PANTALEON, D, pags. 1876-1878). Cuando
preexista a la produccion del dafio resarcible un deber juridico entre dos sujetos sera la responsabilidad
contractual la aplicable al caso (F. JORDANO FRAGA, pp. 28 y ss; M. YZQUIERDO TOLSADA, 1993, pp.
90 y ss.). Por lo tanto se amplia el nimero de supuestos en los que se puede plantear un problema de
concurrencia con la responsabilidad extracontractual, ya que también se produce en aquellos ambitos en los
que la norma juridica o la jurisprudencia ha ido consolidando deberes de conducta en circulos determinados
del trafico juridico, es decir, deberes que no rigen de forma general frente a todo sujeto, sino que restringen el
circulo de destinatarios a aquellos vinculados por relaciones que tengan lugar en determinados campos de la
realidad social, como es el caso de la problematica de la responsabilidad por productos, la responsabilidad
médica..., y en concreto, la responsabilidad por accidentes en el medio ambiente de trabajo.

Un revision de los pronunciamientos judiciales existentes en materia de accidentes de trabajo muestra la
existencia de un sector de la misma en el que se excluye la responsabilidad contractual del empresario en este
ambito, por considerarse que “la responsabilidad contractual en materia de accidentes de trabajo esta
delimitada en nuestro Ordenamiento por la normativa aplicable, reduciéndola a las prestaciones y recargos
por falta de medidos (sic.) de seguridad” (STSJ de Cataluiia de 15 de noviembre de 1994 (AS 4376), entre
otras muchas también del TS -STS 1% de 8 de octubre de 2001 (RJ 7551)-). A este respecto la STSJ de
Extremadura de 14 de octubre de 1996 (AS 3035) concreta que estas vias resarcitorias laborales son “una
pension vitalicia; pension que se incrementa en el supuesto de omision de medidas de seguridad a que hace
referencia el articulo 123 de dicho Texto; y que finalmente pueden ser elevados en casos (..) de otorgamiento
de mejoras voluntarias de la accioén protectora de la Seguridad Social —articulo 39-". Incluso en algunos
supuestos extremos se considera que las vias resarcitorias en el ambito laboral se limitan al recargo de
prestaciones econdmicas por incumplimiento de las medidas de prevencion de riesgos laborales. Este es el



caso, entre otras muchas (STSJ de Cataluia de 22 de diciembre de 1994 (AS 4838), STS de 2 de enero de
1991 (RJ 102); STS 1* de 4 de junio de 1993 (RJ 4479); STSJ de Galicia de 1 de junio de 1993 (AS 2919);
STSJ de Galicia de 27 de enero de 1994 (AS 223); STSJ de Madrid de 12 de septiembre de 1994 (AS 3604);
STSJ de Cataluiia de 8 de enero de 1998 (AS 463); la STSJ de Cataluna de 23 de enero de 1998 (AS 560));
STSJ de Andalucia, Granada, de 8 de octubre de 1999 (AS 4768)) de la STSJ de Galicia de 21 de septiembre
de 1995 (AS 3187), en la que se considera que la responsabilidad contractual tiene tinicamente “su adecuado
cauce en los correspondientes recargos de prestaciones por infraccion de medidas de seguridad”. Se mantiene
por lo tanto una interpretacion notablemente restrictiva de la nocion de responsabilidad contractual del
empresario en esta materia, que en realidad viene a excluir la aplicacion del los art. 1101 y ss. CC en este
ambito. La responsabilidad contractual civil o de derecho comun se identifica con las vias de resarcimiento
especificamente laborales, las prestaciones del sistema de seguridad social y el recargo de prestaciones
economicas. Esto solo puede responder a un interpretacion el sistema de proteccion de la seguridad social por
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales como un seguro de responsabilidad civil, que como
expondremos en otro lugar es muy discutible.

Esta confusion tiene, entre otros aspectos criticables, un efecto practico negativo muy importante. Se
ignora el hecho de que la responsabilidad contractual del art. 1101 y ss. CC se apoya en el principio de
“restitutio in integrum”, de forma que su asimilacion a aquellas vias compensatorias laborales, que son
limitadas, provoca una merma injustificada en el derecho al resarcimiento de los dafios del trabajador que
reconoce el derecho comun de los contratos, y, una distorsién del sistema civil de responsabilidades
indemnizatorias, al cerrar la via de la contractual y obligando al trabajador a acudir a la extracontractual
necesariamente.

Por ultimo cabe mencionar otra postura jurisprudencial que resulta de la combinacion de la restriccion de
la responsabilidad contractual al recargo de prestaciones econdmicas de la seguridad social que acabamos
de analizar con el criterio de incompatibilidad de las pretensiones de responsabilidad contractual y
extracontractual, que se estudiaba en el epigrafe anterior. Este es el caso de la STSJ de Madrid, de 23 de
mayo de 1994 (AS 2006) en la que se excluye la responsabilidad extracontractual del empresario por no
constar que el accidentado “haya tramitado el expediente de declaracion de responsabilidad empresarial
por referido recargo legal del art. 93, no pudiendo ampararse la accion ejercitada en el art. 1902 del
Cédigo Civil, cuando existe un tramite especifico dentro del ambito laboral para solicitar la
indemnizacion por los dafios y perjuicios provenientes del siniestro laboral”. Encontramos por tanto en
esta interpretacion jurisprudencial la postura mas restrictiva en relacion a las posibilidades de
resarcimiento de los dafios en casos de accidentes de trabajo.

2) El sistema de responsabilidad extracontractual subjetiva, a pesar de dirigirse al resarcimiento de dafios
entre terceros, gira en torno a la desviacion del comportamiento del autor de los dafios respecto de la conducta
modelo de actuacién querido por el ordenamiento en las circunstancias del caso. También en la
responsabilidad civil extracontractual existe la idea de un deber de comportamiento. Como dice la STS de 24
de marzo de 1995 (RJ 2403) "el empresario esta obligado a procurar a sus trabajadores la debida seguridad en
el trabajo, que es hoy afortunadamente parte del acervo cultural de nuestra civilizacion occidental hasta el
punto de que es realmente un principio general del derecho y una concreciéon acusadisima del "neminen
laedere", base del articulo 1902 CC". Por otro lado la responsabilidad extracontractual objetiva se fundamenta
en la imputacion de la realizacion de los riesgos de una fuente de peligro a su creador, al que la controla o al
que se beneficia de la misma.

Pero en todo caso, para la responsabilidad extracontractual, el dato de que la ocasion en la que se han
producido los dafios haya sido propiciada por la existencia de un contrato es indiferente. No es presupuesto de
esta Ultima que no exista relacion contractual entre las partes; si asi fuese, no existiria el problema de
concurrencia que aqui se analiza, no seria posible que los ambitos de aplicacion de la responsabilidad civil
contractual y extracontractual se solapasen en una determinada materia (en contra F.J. CALVO GALLEGO,
pp. 37-38; M. LUQUE PARRA, pp. 88-89)

I1.2. LA DISCUTIDA CONCURRENCIA DE ACCIONES

El resarcimiento de los dafos del trabajador en materia de accidentes de trabajo se encuentra, como se ha
dicho, dentro del ambito objetivo de aplicacion de la responsabilidad contractual y la responsabilidad
extracontractual. Esta cuestion ha sido interpretada hasta ahora como un problematico supuesto de doble
calificacion, contractual y extracontractual, de un dafio, que ha recibido fuertes criticas. Sin embargo, en
nuestra opinion se debe realizar una conveniente revision de esta perspectiva de analisis, lo que nos lleva a la



clarificadora conclusion de que realmente lo que se estd produciendo en esta materia es un doble dafio
juridico a resarcir por dos diferentes vias que, con caracter especifico, ofrece el ordenamiento: 1-. la
infraccion del deber contractual de proteccion frente a los riesgos laborales supone la vulneracion del
correlativo derecho de crédito del trabajador a su seguridad y salud en el trabajo; 2-. el incumplimiento del
deber general del alterum non laedere supone la vulneracion del derecho de la personalidad del trabajador a la
vida e integridad fisica. A diferencia de lo que ocurre en el caso de transgresion de un derecho subjetivo de
crédito -por disfrutar éste de un caracter relativo-, la lesion de un derecho de la personalidad, al tener un
caracter absoluto, debe ser indemnizada a través del sistema que el ordenamiento prevé para el resarcimiento
de los dafios entre terceros.

De esta forma, ante los dafios personales del trabajador en materia de accidentes de trabajo, sigue existiendo
la posibilidad de aplicar un doble régimen juridico al comportamiento lesivo del empresario. Esta distincion
entre los diferentes dafios que simultaneamente provoca dicha conducta en diferentes derechos subjetivos del
trabajador restituye la coherencia interna del sistema, que se veia alterada por el hecho de que a un mismo
supuesto de hecho le fuesen aplicables dos normas distintas, con el resultado de alcanzar diferentes
consecuencias juridicas. Desde este planteamiento, no existe obstaculo juridico a que, en su reclamacion de
resarcimiento de dafios, el trabajador pueda elegir entre un enfoque juridico y otro, aunque, eso si, al tratarse
de dos derechos subjetivos dirigidos a proteger unos intereses que recaen sobre unos mismos bienes juridicos
(la vida e integridad fisica y psiquica), la via resarcitoria contractual y extracontractual se encuentren en una
relacion de exclusion y no de acumulacion, como exige la interdiccion del enriquecimiento injusto.

La interpretacion que rechazamos de la doble condicién contractual y extracontractual del dafio
indemnizable, no sélo no soluciona sino que agudiza el problema de la determinacion de la via procedente,
contractual o extracontractual, para el resarcimiento. Varias son las posturas que la doctrina ha mantenido
respecto (cfr. L. DIEZ-PICAZO, A. GULLON, pp.596-597; y A. DEL REAL PEREZ, p.292-293; F.
PANTALEON (B), pp. 1263 y ss.):

1) Considerar que la responsabilidad contractual cierra la via de la extracontractual, siendo ésta la tnica
aplicable cuando el hecho causante del dafo suponga una infraccion contractual. La responsabilidad civil
contractual y la extracontractual representarian para estos autores dos pretensiones resarcitorias diferentes y
excluyentes, con prioridad de la primera respecto de la segunda, en base al principio de especialidad de la
norma o de la teoria de la absorcion del contrato. Esta es la teoria de la incompatibilidad de pretensiones o de
preferencia de la responsabilidad contractual.

2) Considerar que existe la posibilidad de opcidon por parte del perjudicado entre una u otra via de
resarcimiento; son dos posibles vias de resarcimiento alternativas. La responsabilidad civil contractual y la
extracontractual suponen dos pretensiones resarcitorias diferentes y compatibles aunque han de ser ejercidas
subsidiariamente. Esta es la teoria de la libertad o posibilidad de opcién, que ha tenido una importante
aceptacion en la jurisprudencia.

3) Considerar, a diferencia de las dos posiciones anteriores, que existe una Uinica pretension resarcitoria por un
hecho danoso y que es el juez quién ha de decidir, en virtud del principio iura novit curia, 1a norma a aplicar.
Al demandante no le corresponde realizar la calificacion juridica y si la realiza es indiferente, por lo que no
tendria consecuencia en relacion al principio de congruencia de la sentencia. Esta es la teoria del concurso de
normas fundamentadoras de una Unica pretension resarcitoria, conectada con la teoria sustancialista de la
pretension, aunque en definitiva la eleccion del régimen aplicable por parte del juez habra de basarse en una
de las dos posturas anteriores.

4) Una 1ltima propuesta de solucion del problema de concurrencia de responsabilidades seria la de abandonar
la disyuntiva responsabilidad civil contractual o extracontractual, para desgranar cada régimen en sus
diferentes elementos y analizar aquellos que sean diferentes en el sistema de la responsabilidad contractual y
extracontractual buscando su ratio normativa y asi aplicar el elemento de uno u otro régimen que mejor se
ajuste a las exigencias de cada caso.

Desde nuestra posicion, la defensa de la vulneracion simultanea de dos derechos subjetivos, uno
contractual de crédito y otro personal, entre los cuales no cabe afirmar preferencia alguna, justifica la
posibilidad de que su titular elija libremente la via de resarcimiento que estime procedente. Cada via
resarcitoria, la contractual y la extracontractual, se dirige a compensar la lesion de unos derechos
diferentes. No obstante como ambos derechos subjetivos recaen sobre unos mismos bienes juridicos —la
vida e integridad fisica y psiquica-, a satisfacer por una misma conducta —contenido de un deber



contractual empresarial y simultineamente una concrecion del principio del alterum non laedere-, esto
impide su resarcimiento acumulativo e implica, en un terreno procesal, la necesidad de aducir en la
demanda todos los titulos juridicos en los que se pueda fundamentar la solicitud de tutela por efecto de la
preclusion del art. 400.1 parr. 1° LEC, que se estudia posteriormente.

I1.3. LOS ULTIMOS PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES DESTACADOS SOBRE LA
MATERIA

La reciente sentencia de la Sala 1* del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2008, recurso n° 2374/2000,
aunque con la intencion primordial declarada de poner fin a la falta de seguridad juridica existente en
cuanto a la determinacion de la jurisdiccion competente para conocer de los conflictos sobre
indemnizacion de dafios por accidentes de trabajo, ha hecho importantes pronunciamientos sobre la
concurrencia de responsabilidades, contractual y extracontractual, en esta materia. Por ello a continuacion
vamos a analizar con detalle este pronunciamiento, muy restrictivo con el papel de la responsabilidad
extracontractual en esta materia, aunque desde un inicio debemos destacar como los primeros indicios no
son de éxito en sus pretensiones de solucionar la cuestion, puesto que jurisprudencia posterior de la
misma Sala sigue admitiendo la responsabilidad extracontractual en esta materia, solucion que por otro
parte, es la que defendemos en este estudio.

La STS 1% de 15 de enero de 2008 no sélo mantiene que existe una responsabilidad contractual del
empresario por accidentes de trabajo, sino que —sin afirmarlo expresamente, pero sin dejar lugar a duda
en su argumentacion— establece que ésta es la unica que existe. Descarta por lo tanto la posibilidad de
que los trabajadores lesionados por un accidente de trabajo fundamenten su reclamacion de dafios y
perjuicios frente a su empresario en los esquemas de la responsabilidad civil extracontractual. No obstante
no se extiende la sentencia en fundamentar esta Ultima decision de gran trascendencia de excluir la
responsabilidad extracontractual. Como deciamos, la argumentacion de la sentencia se centra en defender
la existencia de una responsabilidad contractual y con ello defender la competencia del orden
jurisdiccional social como regla general. Esto es positivo. Lo que se echa de menos es que, si lo que se va
a negar es la existencia de una responsabilidad extracontractual, se justifique igualmente porque ésta no
ha de existir. Si hacemos esta afirmacion es porque, como hemos expuesto en los epigrafes anteriores, no
se puede dar por sobreentendido que si existe una responsabilidad contractual no vaya a existir una
paralela extracontractual.

Para defender la naturaleza contractual de la responsabilidad civil por accidentes de trabajo se centra la
STS 1* de 15 de enero de 2008 en descartar un criterio que en ocasiones, no siempre como explicdbamos
anteriormente, ha sido utilizado para negar la responsabilidad contractual por accidentes de trabajo, el
criterio de la «rigurosa orbita de lo pactado». No obstante, en esta labor positiva de rechazar esta
interpretacion, no sélo intenta defender lo que este criterio asi interpretado niega, la existencia de una
responsabilidad contractual, sino que avanza hasta una defensa a ultranza de esta responsabilidad hasta
defender su exclusividad. En esta critica a los que pretenden afirmar que s6lo existira responsabilidad
contractual cuando se incumplan deberes pertenecientes a la «rigurosa orbita de lo pactado» se sitlia en
una postura diametralmente opuesta. En un giro de argumentacion de 180 grados parece defender que el
criterio para poder afirmar la competencia del orden civil es que se enjuicie «una conducta ajena
totalmente al contrato de trabajo». Para «que sea competente la jurisdiccion civil, el dafio ha de deberse a
normas distintas de aquellas que regulan el contenido de la relacion laboral, puesto que, cuando exista un
incumplimiento de dicha relacion, debera declararse la competencia de la jurisdiccion socialy (FJ 5°).
Comprobamos entonces como la sentencia, en su defensa de la competencia general del orden social para
conocer de las reclamaciones de dafios y perjuicios por accidentes de trabajo del trabajador a su
empresario, opta por la linea de unir la cuestion formal del orden jurisdiccional competente con la
material de cudl sea la naturaleza de la responsabilidad discutida. La sentencia considera que el orden
competente para conocer de la responsabilidad contractual es el orden social y que el orden competente
para conocer de la responsabilidad extracontractual es el civil. Estas premisas le exigen, si pretende
defender la competencia del orden social para conocer de las reclamaciones del trabajador a su
empresario del orden social, negar la responsabilidad extracontractual.

Esta negacion indirecta de la responsabilidad civil extracontractual del empresario por accidentes de
trabajo puede provenir de dos planteamientos: a) no se dan los presupuestos de la responsabilidad civil
extracontractual, por lo tanto la tnica responsabilidad es la contractual; b) se dan los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual y contractual, pero se considera que esta ultima tiene prioridad



sobre la primera, tomandose asi partido, aunque no se explique, en un tradicional debate del Derecho de
Daiios sobre las relaciones entre ambos tipos de responsabilidad cuando estas concurren.

a) Parece extrafio que sea el primer planteamiento el que haya informado la sentencia, ya que silencia los
argumentos para dar un giro tan radical en lo que ha venido siendo la jurisprudencia de la Sala 1.% del TS.
Si esta Sala ha venido admitiendo la responsabilidad extracontractual en la materia, como la propia
sentencia relata, es porque no se ha dudado de que en estos casos se dan los presupuestos para poder
exigir una responsabilidad extracontractual. Como deciamos anteriormente la responsabilidad
extracontractual no tiene entre sus presupuestos ni la inexistencia de un contrato, ni la falta de concreciéon
normativa del comportamiento debido en las circunstancias del caso. En todo caso creemos ademas que,
si alguna duda se debia plantear en el caso de los dafios derivados de incumplimiento de deberes de
origen legal, no es el de la imposibilidad de admitir la responsabilidad extracontractual, sino, en todo
caso, el de la responsabilidad contractual. Si decimos esto, no es porque se comparta en su totalidad la
tesis utilizada en ocasiones por la jurisprudencia para negar la responsabilidad contractual de la falta de
pertenencia de estos deberes a la «rigurosa orbita de lo pactado». Pero lo que es cierto es que, si esta tesis
tiene un eje dificil de rebatir, no es el que decide la sentencia cuestionar con la siguiente argumentacion:
«La obligacion de seguridad pertenece al ambito estricto del contrato de trabajo, porque forma parte del
contenido contractual al establecerlo la ley de Prevencion de riesgos laborales en el art. 14» (FJ 5.°). Esta
afirmacion es evidente e indiscutible para el que ha estudiado la idiosincrasia del contrato de trabajo. El
razonamiento de mayor calado, de mas dificil refutacion, y por lo tanto sobre el que creemos que se
deberia haber centrado la sentencia, es el siguiente: el sistema de responsabilidad contractual se regula en
los arts. 1101 y ss. CC y alguno de estos preceptos, en concreto el art. 1107 CC, si necesidad de que sea
interpretado de manera excesivamente estricta, encuentra dificultades para compatibilizarse con deberes
de origen legal. Seglin este articulo el responsable civil debera responder de los «dafios previstos o que se
hayan podido prever al tiempo de constituirse la obligacion». Este régimen encuentra su explicacion en el
razonamiento del calculo de costes-beneficios que realizan las partes a la hora de vincularse
contractualmente, en una logica propia del origen de los derechos y deberes contractuales en la voluntad
de las partes. No estamos diciendo con esto que este precepto sea un escollo insalvable para defender la
responsabilidad contractual de los deberes contractuales de origen legal. Solo queremos subrayar que si
hay algun argumento con base legal que dificulte la admision una de las dos responsabilidades, la
contractual y la extracontractual en materia de dafios derivados de incumplimiento de deberes de
prevencion de riesgos laborales, ésta seria la contractual y no la extracontractual.

b) Como deciamos anteriormente, podria interpretarse que la exclusion indirecta que realiza la STS 1.2 15
de enero de 2008 de la responsabilidad extracontractual del empresario por accidentes de trabajo pudiera
responder a una toma partido en un debate importantisimo: la relaciéon entre unas concurrentes
responsabilidades contractual y extracontractual, cuyos procedencia inicial no es discutida. Frente a los
argumentos de la teoria de la opcion de pretensiones, que de forma esencial han sido expuestos
anteriormente, se estaria asi tacitamente optando por la teoria de la incompatibilidad de pretensiones o de
preferencia de la responsabilidad contractual.

Sea la postura que sea la que haya adoptado como premisa la sentencia, el hecho es que, aunque haya
querido limitar la argumentacion a la cuestion de delimitacion de los o6rdenes jurisdiccionales
competentes en estos casos, inevitablemente ha tomado la opcion de derecho material de gran calado de
negar la responsabilidad extracontractual. Ello, por un lado, puede encontrar en nuestra opinion las
criticas expuestas y, en todo caso, aunque no se compartan, creemos que al menos si hay un aspecto
insoslayable: la decision de negar la via de la responsabilidad extracontractual no puede afectar
unicamente a las reclamaciones de dafios y perjuicios por accidentes de trabajo. No existe razon juridica
para que se de un tratamiento diferenciado en este aspecto del Derecho de dafios a las victimas en funciéon
de cudl sea la naturaleza de su relacion contractual con el agente de los dafios. Si la teoria dominante en la
jurisprudencia es la teoria de la opcion, la naturaleza laboral del accidente —con las consecuencias que
esto tiene de poner en marcha otros mecanismos protectores de la victima- no es un argumento creemos
que suficiente para abrir esta brecha en el Derecho de dafos. El hecho de que el trabajador tenga otras
vias de compensacion de ciertos dafios —Ia falta de ingresos salariales durante la baja por la prestacion de
seguridad social o una cantidad desconectada de la entidad de los dafios sufridos, como es el recargo de
prestaciones— no significa que las normas independientes sobre responsabilidad civil tengan que serles
aplicadas de manera diferente en un aspecto desconectado con el calculo del montante indemnizatorio. No
se puede admitir un tratamiento diferenciado a los trabajadores, negandoles solo a ellos la via de la
responsabilidad extracontractual cuando reclamen la indemnizaciéon de dafios y perjuicios a su
empresario, por el hecho de que, a través de aplicar exclusivamente en esta materia la teoria de la



incompatibilidad de acciones, se pretenda solucionar un tema diferente, que es el de la delimitacion de
ordenes jurisdiccionales. Creemos que ello plantearia importantes fricciones con el principio de igualdad.

I1.4. LAS CONSECUENCIAS DE LA CONCURRENCIA DE RESPONSABILIDADES EN EL
TERRENO PROCESAL

11.4.1. LA ACUMULACION EVENTUAL DE ACCIONES DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Segun el articulo 27.1 LPL “el actor podra acumular en su demanda cuantas acciones le competan contra
el demandado, aunque procedan de diferentes titulos”. Ademas de las excepciones que a esta regla
general imponen el apartado 2 y 3 del art. 27 LPL en relacion a la prohibicion de acumulacion de ciertos
procesos laborales especiales, se debe unir un limite general a este principio: “El actor podra acumular en
la demanda cuantas acciones le competan contra el demandado, aunque provengan de diferentes titulos,
siempre que aquéllas no sean incompatibles entre si” (art. 71.2 LEC).

En el supuesto problematico que nos ocupa —que, recuérdese, existe Unicamente si aceptamos, como ha
venido hasta ahora admitiendo mayoritariamente la doctrina y la jurisprudencia, que la existencia de un
vinculo contractual entre accidentado y presunto responsable no excluye la responsabilidad civil
extracontractual- se produciria esa incompatibilidad de acciones. El reconocimiento de la indemnizaciéon
por via de la responsabilidad contractual excluiria su reconocimiento en virtud de la responsabilidad
extracontractual y viceversa.

No obstante, la propia LEC, después de haber establecido tal exclusion, da una solucién a estas
encrucijadas: la acumulacion eventual. “Sin embargo, de lo establecido en el apartado anterior, el actor
podra acumular eventualmente acciones entre si incompatibles, con expresion de la accion principal y de
aquella otra u otras que ejercita para el solo evento de que la principal no se estime fundada” (art. 71.4
LEC). Estas exigencias del art. 71.4 LEC de que el actor exprese la accion principal y la subsidiaria, tiene
importantes consecuencias en la materia que nos ocupa. Esta manifestacion expresa del actor revela la
opcion de éste en relacion con la fundamentacion juridica de su pretension y tiene importantes efectos de
cara a la aplicacion de la preclusion —aspecto sobre el que posteriormente nos extenderemos- y sobre
prohibicion de mutatio libeli y sobre las exigencias de congruencia de la sentencia.

11.4.2. LA PRECLUSION DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL NO EJERCITADA

El art. 400.1.1 LEC establece que cuando lo que se “pida en la demanda pueda fundarse en diferentes
hechos o en distintos fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten
conocidos o puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar su alegacion para
un proceso ulterior”. Se trata de una regla que exige acumular en un mismo proceso todas las causas de
pedir que permitan fundamentar un tunico fin (Vid al respecto E. VALLINES GARCIA). Este es
precisamente el supuesto de la concurrencia de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

El campo de aplicacion de la preclusion depende directamente de la posicion que se adopte respecto de la
delimitacion de la causa de pedir. La doctrina estd dividida a este respecto. Desde la interpretacion
sustancialista, la causa de pedir se integra unicamente por lo hechos, por ello la trascendencia de este
precepto se reduce. El juez, en una interpretacion amplia del principio iura novit curia, aportara la
calificacion juridica de los hechos y podra variar la realizada por las partes. Desde una interpretacion
individualista, la causa de pedir se compone de los hechos y de su calificacion juridica, siendo por tanto la
concrecion de ambos carga exclusiva del demandante, que limita asi el espacio de enjuciamiento del juez
o tribunal, sin perjuicio de que éste pueda modificar los concretos preceptos aplicables al caso de ser no
correctos los escogidos por las partes (da mihi factum, dabo tibi ius). En el terreno civil los argumentos a
favor de la teoria de la sustanciacion tienen mayor fuerza que en el terreno laboral, puesto que en este
ultimo la defensa letrada no es obligatoria en instancia. Por ello el protagonismo del juez en la direccion
juridica del proceso se refuerza.

En todo caso, de lo que se trata es de mantener la coherencia seglin las premisas de las que se parta. Si se
considera que la causae petendi viene delimitada por el fundamento contractual o extracontractual que
fundamenta la reclamacion de dafios y perjuicios, las partes, para evitar el efecto preclusivo del art. 400.1



LEC deberan acumular eventualmente sus acciones. Si se considera que la causae petendi se define
unicamente por los hechos la necesidad de acumulacion se relativiza.

El derecho a la indemnizacion de los dafios y perjuicios se analizard en un unico proceso. La
improcedencia de un segundo serd fundamentada en la preclusion y, en general, por la falta de interés de
accionar, cuando ya exista condena a indemnizar los dafios y perjuicios. Cuando esta haya sido denegada
en el primer proceso por la institucion de la preclusion.

III. LA DISYUNTIVA ENTRE EL ORDEN JURISDICCIONAL SOCIAL Y EL ORDEN
JURISDICCIONAL CIVIL

En nuestro sistema de relaciones laborales son varios los o6rdenes jurisdiccionales que han conocido de
pretensiones de resarcimiento derivadas de accidentes de trabajo: el penal, el civil y el social. Los érganos
judiciales del orden penal conocen de la responsabilidad civil derivada del delito prevista en el art. 116
CP. Ello no plantea discusion relevante, sin perjuicio de que sean cuestionables ciertas particularidades
que se encuentran con frecuencia en la doctrina judicial de los pronunciamientos procedentes de este
orden, fruto de la indebida influencia de la depuracion paralela de responsabilidades publicas penales. Se
extrapolan asi concepciones propias de responsabilidades publicas de corte punitivo a una responsabilidad
privada de corte resarcitorio, como es la responsabilidad civil.

No obstante, el verdadero foco de las inseguridades mencionadas se encuentra en una tradicional y
generalizada tendencia de los oOrganos judiciales del orden social y del orden civil a declararse
competentes para conocer de las reclamaciones de dafios y perjuicios, cuando las partes habian planteado
ante uno u otro sus pretensiones, practica ésta que ha alcanzado al propio Tribunal Supremo. Ineficaces
han sido en este sentido los pronunciamientos de la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo, que habian
afirmado reiteradamente la competencia del orden social para conocer de estas causas, como nos relata la
sentencia comentada (FJ 4.°). Incluso algin pronunciamiento judicial llego a desafiar expresamente este
intento de clarificar la situacion, destacando que las decisiones de dicha Sala de Conflictos carecen de
«entidad para la creacion de doctrina jurisprudencial» (STS 1.* 13 Jul. 1999, rec. 3619/1994).

A la hora de deslindar la competencia de cada orden jurisdiccional se pueden distinguir tres tipos de
lineas argumentales: a) aquella que sirve para fundamentar que toda reclamacion de dafios y perjuicios
entre trabajadores y empresarios debe ser conocida por el orden civil, por ejemplo el criterio de la vis
atractiva del orden civil en materias en las que, por estar implicadas normas civiles es discutible el orden
jurisdiccional competente; b) aquella que apoyan el monopolio del orden social para conocer de este tipo
de asuntos, por ejemplo una interpretacion amplia de la nocion «rama social del Derecho» o de qué son
«conflictos derivados del contrato de trabajo», seglin establece la LPL para defender la competencia del
orden social; ¢) aquella que se apoya en un criterio cuyos resultados no son univocos, ya que, al
concretarse puede llevar a resultados diversos, es decir, a admitir en unos casos la competencia del orden
social y en otros del orden civil, como ocurre con el criterio de la naturaleza juridica de la norma que esta
en el origen del conflicto; d) aquella que asume la dualidad de jurisdicciones al ligar la competencia del
orden jurisdiccional a la naturaleza de la responsabilidad —no de la norma como en supuesto anterior-,
siendo asi que la responsabilidad extracontractual se considera competencia del orden civil mientras que
la contractual del social, en cuanto que ésta es la competente para conocer los conflictos derivados del
contrato de trabajo (Un analisis detenido y critico sobre los razonamientos concretos sobre las que
construyen estas lineas interpretativas en B. GUTIERREZ-SOLAR, (A) 2004, pp. 81 y ss.)

En nuestra opinién la posicion més adecuada es aquella que, a partir de una interpretacion amplia de los
criterios de delimitacion de la competencia del orden social de los arts. 1.1 y 2 a) LPL y 9.5 LOP]J,
reconoce la competencia del orden social ante reclamaciones tanto de responsabilidad contractual como
extracontractual. Este es el caso, entre otras, de la STS de 15 de noviembre de 1990 (RJ 8575) o la STS
de 3 de mayo de 1995 (RJ 3470), dictadas en recursos de casacion para unificacion de doctrina, en las que
se afirma que con independencia de que se esté ante reclamaciones de responsabilidad extracontractual en
virtud del art. 1902 CC, en el supuesto de “un accidente de trabajo sufrido por el trabajador en ejecucion
del contrato de trabajo (..) es indudable que estamos ante un conflicto individual dimanante de aquél,
surgido como consecuencia de las relaciones de trabajo y por lo tanto por imperativo del art. 1.1 L.P.L
competencia de este orden jurisdiccional social” Este es el planteamiento al que nos adherimos, por su
coherencia dogmatica y por las ventajas que en la practica conlleva el conocimiento por un mismo orden
jurisdiccional de pretensiones tan conectadas como las de responsabilidad civil contractual y
extracontractual en una misma materia, ademas de las correspondientes a otras vias de resarcimiento
como son las que se derivan del sistema de Seguridad Social. Incluso una interpretacion amplia de los



términos de la LPL “como consecuencia del contrato de trabajo” y la “rama social del Derecho” podrian
justificar la competencia del orden social en supuesto en los que el trabajador pide el resarcimiento de un
empresario al que no se ve unido por un contrato de trabajo pero cuyos dafios han sido sufrido con
ocasion del desempeiio de la actividad laboral

Consciente los mismos tribunales de la inseguridad juridica que provoca esta indeterminacion de los
criterios sobre el orden jurisdiccional competente, han surgido pronunciamientos judiciales con la
ambicion de poner fin a este problema. En este sentido destaca la STS 1* de 15 de enero de 2008, n° de
recurso. 3619/1994 (Sobre la misma de manera extensa B. GUTIERREZ-SOLAR CALVO, 2008). Para
ello esta sentencia establece intenta establecer un principio general, el orden competente sera el social
para las reclamaciones dirigidas por el trabajador por accidentes de trabajo debidos a incumplimientos de
las normas de prevencion de riesgos laborales. No obstante, a continuacion la sentencia se ve obligada a
admitir una excepcion: cuando se demande junto con el empresario a otros sujetos como posibles agentes
del dafio, con los que el trabajador no se encontraba vinculado contractualmente, el orden para conocer de
todas las responsabilidades, incluida la del empresario, sera el civil. En un contexto productivo como el
actual, donde la externalizacién productiva es la regla dominante (vid. M. RODRIGUEZ-PINERO Y
BRAVO-FERRER, 2008; F. PEREZ DE LOS COBOS, 2008), nos atrevemos a afirmar que esta relacion
tedrica de principio general y excepcion, se vera invertida en la practica de nuestros tribunales, siendo lo
comun la competencia del orden civil, porque en el proceso causal de los dafios se veran implicados
sujetos no unidos al trabajador mediante un contrato de trabajo. Por lo tanto, la sentencia no va a poder
cumplir los objetivos loables que se ha marcado de solucionar el problema de dualidad de jurisdicciones
competentes y, ello creemos, por no acoger un criterio que permita reunir en un mismo orden
jurisdiccional las acciones tanto de responsabilidad contractual o extracontractual, inevitables en casos de
pluralidad de agentes causales del dafios, y recomendable incluso -a nuestro entender- en el caso de que el
demandado solo lo sea el empresario directo del trabajador, por exigencias de coherencia del Derecho de
dafios en el que como regla general se admite la teoria de la concurrencia de acciones, y por tanto
creemos que no se debe negar esta posibilidad inicamente en materia de accidentes de trabajo.

Por otro lado, junto con este argumento practico que relativiza la importancia real que vaya a tener esta
sentencia, se encuentran también otros argumentos que permiten cuestionar, por motivos de fondo, la
solucién que esta acoge y que conecta con las especialidades de los supuestos de responsabilidad
solidaria, que se analizan con detenimiento en otro lugar. En nuestra opinioén, es cuestionable una
construccion que entroniza la conexion entre la naturaleza de la relacion entre las partes y el orden
jurisdiccional competente para solucionar el problema de la dualidad de jurisdicciones —estableciendo
que la responsabilidad contractual corresponde al orden social y la extracontractual al civil—, para luego
concluir que, por un hecho ajeno a dicha relacion juridica entre las partes —como es el hecho de que en el
juicio se demande a otros sujetos—, esta regla inicial de atribucion de competencia se deba excepcionar
en favor de un criterio de otra naturaleza, formal en este caso, como el de la vis atractiva del orden civil.
En virtud de la responsabilidad solidaria, un sujeto puede decidir demandar o recurrir solo frente uno de
los responsables solidarios, frente a varios de ellos o frente a todos. Por lo tanto, dependiendo de cual sea
la opcion que tome, s6lo demandar al empresario o al empresario y algun responsable mas, sera uno u
otro orden el competente. Si la preocupacion es el shopping de jurisdicciones, el criterio elegido por la
sentencia que comentamos no es eficaz.

IV. LA CONCURRENCIA DE SUJETOS RESPONSABLES EN LA RESPONSABLIDAD CIVIL POR
ACCIDENTES DE TRABAJO

IV.1. LA SOLIDARIDAD COMO RESPUESTA DE LA JURISPRUDENCIA A LA PLURALIDAD DE
RESPONSABLES

Un andlisis de la jurisprudencia en materia de accidentes de trabajo nos revela un fenémeno, que por otro lado
no es excepcional en las relaciones laborales: la proliferacion de los supuestos de responsabilidad solidaria.
Por otro lado es esta una técnica que ya ha sido introducida por el legislador para garantizar la posicion de
crédito del trabajador en diversos supuestos. Por ello podemos llegar a afirmar que se ha producido una
generalizacion de los supuestos de responsabilidad laboral solidaria en el Derecho Laboral, que supone una
inversion de la regla general de la mancomunidad de las obligaciones que rige en el Derecho comin (cfr. E.
GONZALEZ BIEZMA, pp. 224-225; 1. DIAZ DE LEZCANO, pp. 105 y ss), regla que por otro lado también
esta sufriendo una notable relativizacion en el ordenamiento civil. “Si el favor debitoris primaba en la época
en que vio (sic.) la luz nuestro primer Cdodigo sustantivo, fiel al aforismo de que el que se obliga lo hace a lo
menos, las corrientes actuales se muestran mas propicias al reconocimiento del favor creditoris, sintonizando



con exigencias sociales proclives al reforzamiento de la seguridad del crédito, y, en base de ello, a la
intensificacion de la seguridad del trafico, en general” (F. SOTO NIETO, p. 799). Esta inercia encuentra
terreno abonado en el ambito del contrato de trabajo, donde las consideraciones tuitivas respecto del
trabajador han caracterizado tradicionalmente el Derecho laboral.

Dentro de esta apertura a la solidaridad debemos sin embargo distinguir diversos supuestos, ya que esta
técnica ha servido a legislador y tribunales para dar satisfaccion a diversos objetivos juridicos, dando asi
lugar a modalidades diferenciables, aunque existan supuestos complejos que puedan encuadrar en mas de
una categoria:

a) En ocasiones con la determinacion de la responsabilidad solidaria se pretende facilitar la compensacion
de los dafios, cuando en la produccion de los mismos es dificil distinguir las esferas de responsabilidades
de cada uno de los sujetos a los que le es atribuible el dafio, puesto que se encontraban vinculados por un
deber comun o diverso de evitar que éste tuviese lugar. Frente a la victima todos o cualquiera de ellos
responden del global de la compensacion y, ante la dificultad de individualizacion de la deuda de cada
uno de los demandados, el reparto de cuotas de responsabilidad se reserva para un conflicto entre los
corresponsables, que no perjudique a la victima.

b) En ocasiones la responsabilidad solidaria pretende simplemente extender el nimero de sujetos que han
de asumir el deber de indemnizar a la victima a través de la extension legal del mismo. En estos casos
junto con los verdaderos “causantes del dafio” se sitlia a otros garantes de la indemnizacion a la victima.
El lesionado puede optar entre exigir la responsabilidad directamente al agente del dafio, exigirsela al
sujeto que ha de responder por este ultimo o exigirsela a los dos. La responsabilidad civil solidaria es la
técnica comun a través de la que se articula la extension de responsabilidad por actos de terceros de
acuerdo con criterios objetivos. Esta extension de responsabilidad en unos casos se justifica a través de la
teoria del organo, otras con la teoria de la identificacion y en otras se recurre a la teoria de la
representacion. Con éstas se justifica la responsabilidad personal del empresario a través de su
vinculacion, frente a terceros, con el sujeto causante del dafio (Cfr. P. ZELAYA ETCHEGARAY, pp. 93y
ss.). En otras ocasiones se fundamenta esta responsabilidad en una atribucion automatica del legislador.

¢) En ocasiones la solidaridad es la técnica juridica que se ha utilizado para explicar la posicion que
ocupan asegurado y aseguradora, cuando media entre ellos un contrato de seguro de responsabilidad civil,
en el proceso judicial de reclamacion de dafios y perjuicios. Responsable de la deuda indemnizatoria, el
empresario, y pagador de dicha deuda, el asegurado, se encuentran frente a la victima en posiciones
juridico-materiales muy diferentes. Sin embargo la solidaridad ha sido la técnica que se ha utilizado,
incluso por el legislador para formalizar su reuniéon en un mismo proceso judicial.

IV.2. LA DISTINCION ENTRE SOLIDARIDAD PROPIA E IMPROPIA

En su construccion clasica, la responsabilidad solidaria tiene su origen en una posicion obligacional solidaria.
Esta solidaridad pasiva se define, entre otros, por los siguientes elementos basicos: pluralidad de sujetos
obligados, unidad e identidad de objeto de la obligacion solidaria generada en virtud de un hecho comun a
todos los obligados (L. PUIG FERRIOL, 2007, pp. 893 y ss.).

Sin embargo es ésta una concepcion estricta de solidaridad que impediria entender la existencia de la misma
en muchos de los casos que hemos mencionado antes como supuestos tipicos en los que la jurisprudencia y el
legislador han declarado la misma en la materia que nos ocupa. Pongamos por caso los supuestos en los que
se imputa el dafio a la falta de diligencia de empresario principal y empresa contratista. Si se acepta la
posicion mayoritaria que defiende que en estos supuestos el empresario principal responderia por
responsabilidad extracontractual respecto del trabajador de la contrata y el empresario contratista por
responsabilidad contractual frente a sus trabajadores, la regla de unidad e identidad de la obligacién solidaria
quedaria en entredicho puesto que diferente es su fuente (el 1902 CC y el 1101 respectivamente).

La tendencia expansiva de la responsabilidad solidaria, que permite admitir la solidaridad en estos
supuestos que no retnen los requisitos clasicos de la responsabilidad solidaria, se ha sustentado en gran
parte en una interpretacion flexible del art. 1140 CC y en el concepto de origen jurisprudencial de
“solidaridad impropia”.

El articulo 1140 CC establece que la “solidaridad podra existir aunque los acreedores o deudores no esté
ligados del propio modo y por unos mismos plazos y condiciones”. Aunque a partir de este precepto se
mantiene el principio de que para que se pueda hablar de responsabilidad solidaria el régimen de
responsabilidad no difiera en cuestiones sustanciales, su interpretacion en la practica es flexible.



Por otro lado, como de manera clara y extensa explica la STS 1% de 2 de enero de 2007, n°® de recurso
3779/1999, “existe solidaridad impropia entre los sujetos a quienes alcanza la responsabilidad por el
ilicito culposo, con pluralidad de agentes y concurrencia de causa Unica. Esta responsabilidad, a
diferencia de la propia, no tiene su origen en la ley o en pacto expreso o implicito, sino que nace con la
sentencia de condena (SSTS de 17 de junio de 2002, 21 de octubre de 2002 y 14 de marzo de 2003).

El reconocimiento de esta responsabilidad in solidum [con cardcter solidario] responde a razones de
seguridad e interés social, en cuanto constituye un medio de proteccion de los perjudicados adecuado para
garantizar la efectividad de la exigencia de la responsabilidad extracontractual, pero exige para su
aplicacion que no sea posible individualizar los respectivos comportamientos ni establecer las distintas
responsabilidades (SSTS de 3 de abril de 1987, 14 de mayo de 1987, 7 de mayo de 1993,18 de diciembre
de 1995, 14 de diciembre de 1996, 20 de octubre de 1997, 22 de enero de 1998, 3 de diciembre de 1998, 8
de noviembre de 1999, 15 de diciembre de 1999, 21 de diciembre de 1999, 27 de junio de 2001, 12 de
abril de 2002, 17 de junio de 2002, 16 de abril de 2003, 29 de mayo de 2003, 24 de mayo de 2004, 18 de
mayo de 2005, 15 de junio de 2005 , 28 de octubre de 2005 y, entre las mas recientes, 17 de marzo de
2006, 18 de abril de 2006, 31 de mayo de 2006 y 7 de septiembre de 2006 ).

(..) Esta orientacion jurisprudencial se encuadra en el contexto de la regulacion seguida por muchos
codigos europeos, los cuales tienen como caracteristica comun el establecimiento de la responsabilidad
solidaria para los varios responsables de un dafio:

a) El § 840 I BGB [Biirgerliches Gesetzbuch, Cédigo civil] de Alemania prevé la solidaridad para los
varios responsables del dafio: «Sind fiir den aus einer unerlaubten Handlung entstehenden Schaden
mehrere nebeneinander verantwortlich, so haften sie als Gesamtschuldner» [si concurren varios
responsables conjuntamente por los dafios producidos por una actuacion ilicita, responden como deudores
solidarios].

b) El articulo 50.1 del Schweizerisches Zivilgesetzbuch [Cddigo civil suizo] dispone que «Haben

mehrere den Schaden gemeinsam verschuldet, sei es als Anstifter, Urheber oder Gehilfen, so haften sie
dem Geschadigten solidarisch» [si varios tienen culpa conjuntamente del dafio, sea como causantes,
autores o cooperadores, responden solidariamente ante la victima].

¢) El ordenamiento juridico italiano dispone de una regla similar en el articulo 2055 del Codice Civile
[Cédigo civil ]: «Se il fatto dannoso ¢ imputabile a pit persone, tutte sono obbligate in solido al
risarcimento del dannoy» [si el hecho dafioso es imputable a varias personas, todos estan obligadas en
solido al resarcimiento del dafio].

d) En Portugal, el articulo 497 del Cédigo Civil dispone: «Se forem varias as personas responsaveis pelos
danos, ¢é solidaria a sua responsabilidade». [Si fueran varias las personas responsables por los dafios, su
responsabilidad es solidaria].

e) El Burgerlijk Wetboek [Cddigo civil] holandés en el articulo 6:102 dispone que Trifft zwei oder mehr
Personen eine Verpflichtung zum Ersatz desselben Schadens, dann sind sie Gesamtschuldner [si
corresponde a o dos 0 mas personas el deber de resarcir el mismo dafio, son responsables solidarios].

f) Este sistema se separa del seguido en los ordenamientos juridicos del Common Law, hoy sometido a
revision, los cuales han aplicado durante décadas un sistema de responsabilidad solidaria a los
responsables de dafios causados, pero sélo en determinadas circunstancias: cuando se trata de los
responsables unidos entre si por una relacion de agencia (agency), de dependencia (vicarious liability) o
entre los que existia un acuerdo previo de realizar en comun la actividad que finalmente resulté dafiosa
(concerted or common action).”

En definitiva, la tendencia del derecho comun al “favor creditoris”, que antes mencionabamos, y que
coincide en la materia que nos ocupa con la tutela del trabajador victima del accidente de trabajo ha generado
un flexibilizacion del concepto de solidaridad, admitiendose, junto con la manifestacion clasica de la misma,
otras manifestaciones adaptadas a las exigencias del nuevo Derecho de dafios. Asi la solidaridad que pueda
declararse entre responsables del accidente de trabajo puede tener diversos fundamentos y logicas:

a) La obligacion solidaria en sentido estricto antes definida.

b) La imposicion por parte del legislador de la responsabilidad solidaria en determinados supuestos de
responsabilidad

¢) Una identificacion de la posicion pasiva de los responsables, a pesar del diverso fundamento juridico de su
deuda, que explica las dificultades de individualizacion de la condena, que la solidaridad declarada por el
juez viene a solucionar. La “la individualizacion de responsabilidades entre los causantes del dafio (que
excluye la condena solidaria), fundada en la nociéon de causalidad, debe fundarse en la posibilidad de
determinar con claridad una determinada o mayor contribucion causal a la produccion del hecho dafioso por
uno de los agentes en virtud de una ponderacion del grado de participacion en la produccion del dafio que
respectivamente les incumbe y no cabe, al menos, en aquellos casos en que el dafio, aun siendo originado,
como en el caso enjuiciado, por varias acciones (u omisiones) independientes, puede considerarse como el



resultado de cada una de ellas, pues los singulares agentes podrian haberlo causado por completo” (STS 1% de
2 de enero de 2007, n°® de recurso 3779/1999). En unas ocasiones se considera que el dafio es imputable
subjetivamente por culpa o por riesgo a mas de un sujeto. En otras ocasiones, junto con la responsabilidad
contractual o extracontractual, por culpa o por riesgo, del que se considera agente causal principal de los
dafios, se imputan responsabilidades a un tercero. Los fundamentos para para legitimar esta extension de
responsabilidades a un terceros suelen ser la culpa in eligiendo, in vigilando o in instruendo del empresario
respecto de dependientes u otros empresarios unidos en el proyecto productivo, el criterio del beneficio que de
una manera u otra la situacion lesiva le reportaba, o la teoria del 6rgano, de la identificacion o de la
representacion que consiguen explicar la responsabilidad personal del empresario a través de su vinculacion,
frente a terceros, con el sujeto causante del dafio.

Como es ya conocido, en la responsabilidad solidaria se distinguen dos planos juridicos: el de las relaciones
internas entre los distintos “corresponsables” y el de las relaciones externas de estos Ultimos frente a la
victima. En este ultimo campo, cada uno de los responsables debe satisfacer el total de la compensacion al
que reclama el resarcimiento, y este cumplimiento libera a los restantes corresponsables. De esta forma se
consigue un aseguramiento de la percepcion de la indemnizacion y una mayor facilidad en su reclamacion, ya
que el perjudicado puede dirigirse directamente y de manera indistinta contra el deudor que ofrezca una
mayor solvencia. No obstante, en aquel plano interno surge un derecho de repeticion, cuyo ejercicio permite
trasladar, en mayor o menor medida, el coste de la indemnizacion satisfecha a aquél patrimonio que debe
soportarlo definitivamente, y siempre que no se haya realizado un pacto de desplazamiento de responsabilidad
por culpa entre los responsables solidarios (cfr. al respecto STSJ de Asturias de 3 de octubre de 1997 (AS
3417)). El derecho de repeticion se convierte asi en una pieza clave, a través de la que se reequilibran los
sacrificios patrimoniales de los corresponsables, y, en definitiva, se protege la vigencia del principio de
prohibicion del enriquecimiento injusto.

En este contexto es esencial atender a la existencia de una responsabilidad personal o no. Sélo en la medida
en que se pueda atribuir de forma personal el dafio al pagador de la indemnizacion -a través de los criterios de
la culpa o del riesgo-, estara obligado a soportar definitivamente el coste econémico de la misma. Por lo tanto
el derecho de reitegro es la consecuencia técnica de la existencia de una extension de responsabilidad en base
a un criterio absolutamente objetivo, es decir, a una atribucion automatica de la obligacion de resarcir.
Cuando el dafio se imputa subjetivamente al corresponsable que no es agente del dafio (sobre las dificultades
en estos casos de distinguir las fronteras entre el hecho propio y el hecho ajeno V. GUILARTE ZAPATERO,
pp. 221-222), es necesario hacer una distribucion de la obligacion resarcitoria. Este reparto ha de realizarse
entonces en base a los limites de la responsabilidad personal, a no ser que exista un pacto en contrario, y, en
todo caso, con las limitaciones basicas que la tutela al trabajador impone en estos ultimos supuestos.

En los supuestos de responsabilidad solidaria ex lege de caracter automatico, la finalidad de la misma, esto
es, la garantia patrimonial del resarcimiento, se satisface en el plano externo frente al que reclama la
indemnizacion. Por lo tanto, el pago de dicha compensacion por el corresponsable no prejuzga de forma
alguna las relaciones internas, en las que es posible la reclamacion integra del quantum indemnizatorio al
responsable personal del dafio.

Un supuesto diferente es el de la responsabilidad por el incumplimiento de un deber comun entre diferentes
sujetos —por ejemplo los deberes de coordinacion previstos en el art. 24.1 LPRL-, o incluso de un deber
complementario (cfr. . AMORTH, pp. 39-40), o en general, los casos de participacion en la produccion de
los hechos lesivos. La ordenacion del mismo, siempre que la ley no haya establecido un sistema distinto,
depende en gran medida de las posibilidades de aclarar aquél grado de participacion. Como de forma general
han admitido la doctrina y la jurisprudencia civil (C.L. ALFONSO MELLADO, p. 135; A. TAPIA
HERMIDA, p. 101; J. GARCIA MURCIA, p. 171), la imposibilidad de distinguir la participacion causal en
la realizacion del dafio justifica la imputacion de la totalidad del mismo a los diferentes sujetos intervinientes.
Este seria el planteamiento a través del que se habria de resolver, por ejemplo, el reparto de responsabilidad
entre la empresa de trabajo temporal y la empresa usuaria cuando el dafio producido al trabajador tuviese su
causa en una falta de informacién acerca de los riesgos, cuando ésta debia haber sido ofrecida de forma
complementaria por ambas empresas. La finalidad de no impedir o dificultar el resarcimiento total de la
victima en estos casos complejos fundamenta esta imputacion de la globalidad de la obligacion resarcitoria a
uno de los sujetos implicados, con la consiguiente atribucion al mismo de la porciéon indeterminada de
responsabilidad que habria de corresponder al resto de los participes (cfr. de forma critica M.
ALBALADEIJO, p. 367).

IV.3. LOS SUPUESTOS TiPICOS DE SOLIDARIDAD EN ACCIDENTES DE TRABAJO



IV.3.1. EMPRESARIOS CONCURRENTES

La legislacion y la jurisprudencia establecen diversos supuestos de solidaridad en los supuestos en los que
mas de un empresario estd implicado en el proceso productivo donde se integra la prestacion del trabajador en
cuyo desempeifio se ha producido el accidente. A continuacion enunciamos los supuestos tipicos:

a) Segun el art. 24.3 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, las empresas que contraten o
subcontraten con otros la realizacién de obras o servicios correspondientes a la propia actividad de
aquellas y se desarrollen en sus propios centros de trabajo, deberan vigilar el cumplimiento de dichos
contratistas y subcontratistas de la normativa de prevencion de riesgos laborales. También los
empresarios que concurran en un mismo centro de trabajo y el titular de este centro tienen deberes de
informacion, instruccion y coordinacion. Estos deberes son la justificacion para que la jurisprudencia
admita la responsabilidad solidaria de los empresarios concurrentes en caso de accidente del trabajador de
uno de ellos. En unos casos el incumplimiento probado de uno de esos deberes por parte del que no es
empresario formal del trabajador es el criterio de imputacion para extenderle responsabilidades, dando
lugar a responsabilidad solidaria entre éste y el empresario directo. En otras ocasiones, ante la dificultad
de distinguir cuotas exactas de responsabilidad, porque no es posible determinar en qué medida cada
incumplimiento ha contribuido al acontecer causal, se produce el supuesto tipico de solidaridad impropia
que la jurisprudencia no duda en aplicar en estos casos. En otras ocasiones, se impone una tendencia de
corte objetivo segun la cual, ni siquiera se exige una prueba del incumplimiento de alguno de estos
deberes por parte del empresario que no tiene suscrito un contrato con el accidentado, sino que la misma
existencia de estos deberes es el fundamento abstracto para justificar la garantia de la indemnizacion que
supone la responsabilidad solidaria.

b) En el caso de cesion de trabajadores por empresas de trabajo temporal a empresa usuarias la
jurisprudencia viene aplicando como regla general la regla de la solidaridad cuando en el comportamiento
de ambas se puede encontrar alguna falta de diligencia. Esta interpretacion ha sido confirmada
recientemente por la STS 17 de 3 de julio de 2008, n°® de recurso 3820/2001, cuando dice en estos casos
cuando que “tratandose de trabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal a otra empresa, que
usa de sus servicios, una cosa es que corresponda a ésta la responsabilidad de las condiciones de
ejecucion del trabajo en todo lo relacionado con la proteccion de la seguridad y salud de aquéllos (art.
28.5 LPR), y otra distinta que la regla contenida en el art. 16.2 de la Ley 14/94 elimine completamente la
responsabilidad de la empresa de trabajo temporal como garante del cumplimiento de la obligacion de
formar al trabajador de manera suficiente y adecuada a las caracteristicas del puesto de trabajo a cubrir,
teniendo en cuenta su cualificacion y experiencia profesional, asi como los riesgos a los que vaya a estar
expuesto”.

¢) En el caso de trabajadores con dafios a su salud cuando su empresa pertenece a un grupo y el trabajo
que dio ocasién al accidente revierte en beneficio de més de una empresa del mismo, la jurisprudencia
también ha admitido la solidaridad. No obstante, en estos casos ésta se hace depender, como es la regla
general en los “grupos de empresa laborales”, de que haya un juicio previo negativo sobre la operatividad
de las empresas que lo conforman de manera independiente en el trafico juridico desde las coordenadas
de la doctrina del levantamiento del velo (vid. M.T. IGARTUA MIRO). Asi la STS 4* de 8 de febrero de
2006, n° de recurso 1556/2005, afirma que en estos casos la responsabilidad debe recaer sobre el
“autentico empleador. Ello exige determinar quien sea éste realmente, a la luz del art. I del Estatuto de
los Trabajadores y de la doctrina de esta Sala sobre el "grupo de empresa laboral", concepto acuiiado
para identificar a aquel grupo de empresas que, por concurrir las circunstancias jurisprudencialmente
exigidas, puede y debe ser considerado como empleador real del trabajador, con la 16gica consecuencia de
extender, con caracter solidario, la responsabilidad derivada de la relacion de trabajo, a todas las empresas
del grupo”.

d) En los casos de cesion ilegal de trabajadores, los empresarios, cedente y cesionario, “responderan
solidariamente de las obligaciones contraidas con los trabajadores y con la Seguridad Social” (art. 43 ET).
Entre estas obligaciones cabe entender que se encuentra integrada la de condena al pago de la
indemnizacion de dafios y perjuicios. La responsabilidad solidaria se regula en el art. 43 ET como efecto
directo de la cesion ilegal, es decir, no se hace depender del examen —ni siquiera de una presuncion- de
incumplimiento de deberes por cedente y cesionario. Se configura asi como un supuesto de extension de
responsabilidad de caracter objetivo, de los que se mencionaba anteriormente. Es una atribucion
automatica de responsabilidad por parte del legislador buscando la garantia de la posicion de crédito del
trabajador, incluido el derecho al resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos.



1V.3.2. EMPRESARIO Y COMPANERO DE TRABAJO COMO RESPONSABLES DEL DANO

En lo que es una regulacion original dentro del panorama de Derecho comparado (J. SANTOS BRIZ, t. I, p.
493), la regulacion de la responsabilidad por un acto de otro sujeto se contempla en nuestro ordenamiento en
dos cuerpos legales diferentes: a) en el Codigo Penal en su art. 120.4 que regula la responsabilidad derivada
de los actos delictivos de otro sujeto; b) el Codigo Civil en su art. 1903 para la responsabilidad derivada de
actos ajenos, en principio ilicitos. Esta doble regulacion de la responsabilidad del empresario en funcion de
del caracter penal o civil del ilicito del trabajador que estudiamos a continuaciéon ha recibido importantes
criticas. Se objeta que, aunque en el caso de responsabilidad civil por ilicitos civiles haya existido cierta
objetivacion, no esta justificada la separacion de su regulacion, por un lado por la “idéntica naturaleza,
fundamento y finalidad de la responsabiliad regulada en los Cédigos penal y civil”, y, por otro lado, debido a
“las complicaciones que supone, en este caso concreto, que una misma materia (la responsabilidad civil del
empresario) sea configurada de forma distinta” (cfr. . BARCELO DOMENECH, p. 11).

El art. 120.4 CP contempla como responsable civil “en defecto de los que lo sean criminalmente” a las
“personas naturales o juridicas dedicadas a cualquier género de industria o comercio, por los delitos o faltas
que hayan cometido sus empleados o dependientes, representantes o gestores en el desempefo de sus
obligaciones o servicios”, asi como el Estado y las Administraciones Publicas y demas entes publicos (art.
121 CP). Se deduce entonces que el empresario respondera de forma subsidiaria de los dafios en materia de
seguridad y salud en el trabajo provocados de forma delictiva por sus trabajadores, asi como aquellos
trabajadores con funciones preventivas o incluso de los servicios de prevencion. En todo caso requisitos
necesarios para el nacimiento de esta responsabilidad subsidiaria del empresario son, interpretados en un
sentido amplio (cfr. J.A. MARTINEZ LUCAS, pp. 153 y ss.), que el trabajador o auxiliar se encuentre
vinculado al mismo a través de una relacion juridica o de hecho y que el dafo haya sido provocado en el
desempefio de sus obligaciones o servicios. “Soélo desaparece, por ello mismo, cuando no haya rastro alguno
de conexion entre el delito y la relacion de trabajo, cuando el trabajador se sitie enteramente extramuros del
contrato, o cuando desobedezca abiertamente las érdenes empresariales” (J. GARCIA MURCIA, p. 111).

Para definir el &mbito objetivo de esta responsabilidad del empresario se debe delimitar en primer lugar en
qué medida los trabajadores, con o sin funciones directivas, y los servicios de prevencion son responsables
penales. A partir de estos limites se va a diferenciar el ambito de la responsabilidad empresarial en funcion del
art. 120.4 CP y del art. 1903 CC.

El art. 316 CP considera sujeto activo del delito en materia de seguridad y salud en el trabajo a todos los
obligados por las normas de prevencion de riesgos laborales, entre los que cabria encontrar a los trabajadores
(art. 29 LPRL) y a los encargados de la prevencion de riesgos. Sin embargo, de una lectura completa de dicho
precepto se deduce que esta referencia a la sujecion a las normas de prevencion de riesgos laborales no es
genérica, sino que se refiere a la vinculacion en un determinado aspecto: el deber de facilitar los medios de
proteccion de los trabajadores.

Esta limitacion excluye a los trabajadores sin funciones preventivas del &mbito de aplicacion del art. 316 CP,
y, por lo tanto, les niega la condicién de sujetos activos del especifico delito de prevencion de riesgos
laborales (En contra, entre otros, A. MONTOYA MELGAR, J. PIZA GRANADOS, p. 316; J. LLUIS Y
NAVAS, p. 410; y parece también que A. SEMPERE NAVARRO, M. CARDENAL CARRO, p. 4). No
obstante, esto no quiere decir que estos trabajadores no tengan responsabilidad penal alguna ya que pueden
cometer los delitos genéricos de homicidio o lesiones imprudentes.

Por lo tanto, haciendo una resconstruccion del conjunto articulado de responsabilidades se deduce que el
empresario responderd subsidiariamente: a) por los dafios provocados por los trabajadores que hayan
cometido un delito de homicidio o lesiones imprudentes; b) por los dafios provocados por los trabajadores con
funciones preventivas o los servicios de prevencion en virtud de la comision del delito previsto art. 316 CP,
asi como aquellas actuaciones delictivas que hayan generado dafios para la seguridad y salud de los
trabajadores.

Tradicionalmente se ha tratado de fundamentar la responsabilidad del empresario en un cierto vinculo entre
el dafio producido y su actuacion, bien a través de criterios de corte subjetivo (culpa in eligiendo o in
vigilando), bien en virtud de criterios objetivos (el beneficio), bien del criterio de la identificacion. En todo
caso la jurisprudencia ha admitido una tendencia a la objetivacion de esta responsabilidad a través de la
priorizacion del criterio del principio del “uius commoda, eius incomoda” como criterio de imputacion al



empresario. En este sentido la STS de 18 de junio de 1985 (RJ 3022) recoge una magistral explicacion de esta
evolucion: “esta Sala tiene declarado con reiteracion, entre otras, en Sentencias de 26 de Junio de 1972, 21 de
abril de 1975 y 4 de Junio de 1979, que la responsabilidad civil subsidiaria que regula el articulo 22 del
Codigo Penal, como un supuesto de responsabilidad “in re ipsa”, que tiene su razén de ser, filosofica y
juridica, en el principio de Derecho natural de quien obtiene beneficios de un servicio que se presta por otro,
debe soportar también sus dafios, mas que en valoraciones sobre culpabilidad electiva o de vigilancia, viene
siendo objeto por esta Sala de una progresiva interpretacion, que sin llegar en su extension a estimarse
objetiva, cabe afirmar correctamente que en cada avance es menos subjetiva (..) tratando de dar respuesta mas
satisfactoria a los problemas humanos y sociales presentes, asi como a las seguridades econémicas, que ante
el riesgo lesivo creado, proclama que todo dafio o evento perjudicial proveniente de trabajo empresarial o
laboral por cuenta ajena requiere ser atendido mediante la vinculacion econdémica de segundo grado
representada por al responsabilidad civil subsidiaria, ante la insolvencia real o formal del responsable material
de la infraccién penal”. En nuestra opinion la letra del art. 120 CP ofrece una base suficiente para llegar a
admitir una atribucion automatica de responsabilidad por el legislador, sin necesidad de fundamentar la
misma en presunciones iure et de iure de culpa o criterios objetivos de imputacion subjetiva.

El art. 1903 CC, en su parrafo cuarto, prevé entre los sujetos que deben responder “no soélo por los actos u
omisiones propios, sino por los de aquellas personas de quienes deben responder” a “los duefios o directores
de un establecimiento o empresa respecto de los perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de los
ramos en que los tuvieran empleados, o con ocasion de sus funciones”.

Se caracteriza entonces esta responsabilidad empresarial como una responsabilidad directa se declara sin
embargo unicamente la responsabilidad del compaiiero de trabajo) y extracontractual que surge por la
concurrencia de los dos factores siguientes: a) la existencia de una relacion de dependencia en sentido amplio
entre el trabajador agente del dafio y el empresario responsable (Sobre las diferentes corrientes
jurisprudenciales que relajan el vinculo de dependencia P. ZELAYA ETCHEGARAY, pp. 295 y ss); b) que
el dafio haya sido producido en el desarrollo de la prestacion laboral, y no el desempefio de especificas
funciones preventivas encomendadas por el empresario, ya que en este caso no encontrariamos ante un
supuesto de responsabilidad contractual por acto de los auxiliares que sera analizada en el apartado siguiente.

A la hora de analizar si es ésta una responsabilidad objetiva o subjetiva del empresario la regulacion
establecida en los arts. 1903 y 1904 CC presenta serias dudas:

- El art. 1903 CC en su parrafo 6° abre la posibilidad de que el empresario se pueda liberar de esta
responsabilidad a través de la prueba de haber empleado “toda la diligencia del buen padre de familia para
prevenir el dafio”. Esta disposicion responde a los esquemas de la responsabilidad por culpa, ya que la
acreditacion de la inexistencia de la misma elimina la responsabilidad. Se trata entonces simplemente de una
presucion legal iuris tantum de la falta de diligencia del empresario.

- El art. 1904 CC en su parrafo 1° prevé el derecho de repeticion del empresario frente al trabajador agente del
dafio por “lo que hubiese satisfecho”. Esta Ultima expresion legal parece referirse a la totalidad de la
indemnizacion pagada por el empresario. Por lo tanto se deduce que esta disposicion responde a los esquemas
de una responsabilidad de corte objetivo, ya que esa admision generalizada del derecho de repeticion no es
admisible en relacion al resarcimiento de unos dafios que, aunque sea parcialmente, han sido provocados por
una falta de diligencia del empresario.

Un sector doctrinal (J. BARCELO DOMENECH, p. 357), intentado salvar esta contradiccion, la califica con
razén de imperfeccion técnica, y defiende que el art. 1904 CC fundamenta en su caso una repeticion sélo
parcial de la indemnizacion satisfecha, como resultante de haber restado la suma correspondiente a la
participacion del empresario en la produccion del dafio. Por lo tanto la accidon de repeticion se limitaria al
margen de responsabilidad atribuible por culpa al trabajador.

No obstante lo cierto es que la responsabilidad del art. 1903 también ha sido objeto de la tendencia
objetivadora que ha caracterizado la responsabilidad civil empresarial, especialmente, en materia de
seguridad y salud en el trabajo, de forma que se han ido sustituyendo los criterios de la culpa in eligendo
o in vigilando por los objetivos del control de la fuente de peligro o del beneficio, o, desde una posicion
mas conservadora, rebajando su virtualidad a la de una simple declaracion formal (Cfr. STS 1% de 24 de
junio de 2000 (RJ 5304)).

En definitiva, se abren las siguientes posibilidades de reparto de responsabilidad en estos supuestos de dafos
causado por dependientes:



- Si ha existido culpa por parte del trabajador, respondera el empresario, pero este tendra una accion de
repeticion total o parcial, en funcion de que el dafio sea atribuible también a este ultimo a titulo de culpa.
No existe la necesidad de forzar en este supuesto la letra del art. 1903 CC a favor de una responsabilidad
por riesgo del empresario, porque no se de la necesidad protectora que justifica la tendencia objetivadora,
la garantia del resarcimiento de la victima. En este caso ya existe un responsable, el trabajador culpable,
y adicionalmente un sujeto que refuerza el pago de la indemnizacion, el empresario.

- Si no ha existido culpa por parte del dependiente, y siempre que se considere que ésta no es un factor
esencial para la exigencia de responsabilidades del art. 1903 CC, sera el empresario el unico que ha de
responder por los dafios producidos.

- Esta responsabilidad se imputara a titulo de culpa cuando el empresario no pueda probar que no
existio la culpa in eligendo o in vigilando que presume el art. 1903 parr. 6 CC., haya concurrido esta
culpabilidad o no. Aunque si se admite que, en coherencia con el fenomeno de objetivacion que ha
experimentado la responsabilidad empresarial por actos propios, también la responsabilidad por
actos de los dependientes se ha objetivado, se le imputara en virtud del criterio de riesgo. En
definitiva, si no ha existido culpa del dependiente solo respondera el empresario, y no existira accion
de repeticion, ya que en la situacion del trabajador en estos supuestos no se puede justificar la
aplicacion de los criterios de imputacion de la responsabilidad por riesgo.

- Desde las coordenadas de una responsabilidad por riesgo la jurisprudencia ha llegado a identificar
en materia de accidentes de trabajo los supuestos regulados en los arts. 1903 parrafo 4° y 1902 del
Codigo Civil. Cuando el tercero lesionado es un compafiero de trabajo del dependiente agente del
dafio, la jurisprudencia civil no acude a la responsabilidad por hecho de otro previsto en el art. 1903
CC, sino que acude directamente a la responsabilidad extracontractual del empresario recogida en el
art. 1902 CC a la que le aplica todas las técnicas objetivadoras que se analizan en otro lugar de este
trabajo. De esta forma la caracterizacion del comportamiento lesivo del dependiente como culpable
o llega a ser indiferente, ya que su actuacion se considera como un factor integrante del riesgo de
empresa por el que ha de responder el empresario. Por lo tanto, una vez eliminado el requisito de la
culpa del dependiente agente del dafio —que parecia venir exigido por la remision que el art. 1903
CC realiza al 1902 CC- sélo se exige la acreditacion de una relacion causal entre la actuacion del
trabajador en el marco del desarrollo de la prestacion de trabajo y el dafio cuyo resarcimiento se
reclama. No obstante en nuestra opinion, esta sustitucion de regimenes no es correcta. Al mecanismo
de la responsabilidad por riesgo empresarial se debe acudir unicamente cuando el empresario no
tenga culpa y pueda desmostrarlo y tampoco el dafio sea imputable por culpa al trabajador
compaiiero de la victima. En estos casos, en los que no existe un responsable por culpa, emerge la
necesidad de acudir a la via de la responsabilidad por hecho licito que es la responsabilidad por
riesgo. Mientras que se pueda demostrar que el dafio tiene su origen en un comportamiento ilicito, se
han de depurar las responsabilidades en el terreno de la responsabilidad por culpa.

Otra postura que llega al mismo resultado de desplazar la aplicacion del régimen del art. 1903 CC a favor de
la responsabilidad por actos propios, es la que defiende la responsabilidad de éste, en virtud de un deber
genérico contractual del empresario de proteger a los trabajadores frente a los riesgos de manera global,
incluyendo los dafios que provienen de la actuacion de un compaiiero. En estos casos lo que existe es una
responsabilidad contractual empresarial de los art. 1101 y ss. CC (M. LUQUE PARRA, pp. 138 y ss). En
nuestra opinion esta argumentacion sobre la existencia de un deber genérico de seguridad y salud en el trabajo
empresarial que abarque la garantia de los trabajadores frente actos lesivos de sus compaiieros lo inico que
justifica es la existencia de un doble fundamento de la responsabilidad empresarial en estos casos: la
responsabilidad contractual por dicho incumplimiento del deber genérico de proteccion frente a actos de los
compaiieros y la responsabilidad extracontractual directa del empresario por actos de sus dependientes. No se
puede olvidar que esta tltima es un mecanismo de extension de responsabilidad a un tercero —el empresario-
de los dafios provocados por un sujeto —dafios entre dos compaiieros de trabajo-, con el fin de garantizar el
resarcimiento de la victima. Esta extension de responsabilidad no excluye posibles responsabilidades
concurrentes del imputado en virtud de otro titulo juridico, actos propios. Por lo tanto en estos casos el
trabajador lesionado puede elegir entre exigir el resarcimiento de dafios y perjuicios: 1-. sélo al compaiiero; 2-
. al compatfiero y al empresario en virtud de su responsabilidad contractual derivada del incumplimiento de su
deber genérico de evitar también los dafios que provienen de sus compafieros; 3-. al compafiero y al
empresario en vitud del art. 1903 CC; 4-. solo al empresario en vitud de dicha responsabilidad contractual y la
responsabilidad extracontracual del 1903 CC.

Esta responsabilidad que se puede exigir directamente al compaifiero de trabajo presenta también un
importante debate, ya que se puede cuestionar si es contractual o extracontractual. Desde una concepcion
clasica de los ambitos de delimitacion de estas responsabilidades, al no existir una relaciéon contractual entre



los compaiieros de trabajo, ello implicaria la existencia de una responsabilidad extracontractual. No obstante,
como se decia en otro lugar, se admite con caracter generalizado la responsabilidad contractual en supuestos
en los que sin existir tal contrato existe una prederminacion de deberes entre dos sujetos en el trafico juridico-
social. Este es el caso de los trabajadores en materia de prevencion de riesgos laborales cuando el art. 29
LPRL establece que corresponde “a cada trabajador velar, segiin sus posibilidades y mediante el
cumplimiento de las medidas de prevencion que en cada caso sean adoptadas, por su propia seguridad y salud
en el trabajo y por la de aquellas otras personas a las que pueda afectar su actividad profesional”. En todo
caso, creemos que el hecho de que se considere que este deber del trabajador de velar porque su actuacion no
perjudique al resto de trabajadores fundamenta una responsabilidad contractual del trabajador, ello no implica
una alteracion de la extension de responsabilidad del art. 1903 CC.., ya que no altera su razon de ser, ampliar
las garantias de resarcimiento frente a la victima.

Por ultimo debe plantearse la cuestion de si la responsabilidad por actos de los dependientes regulada en el
art. 1903 CC, toda vez que el vinculo de dependencia entre el empresario y el agente del dafio se ha relajado,
es aplicable respecto de los dafios provocados por los trabajadores vinculados contractualmente a otro
empresario. Se podria plantear si una interpretacion analdgica, o incluso extensiva, de la expresion
“dependientes en el servicio de los ramos en que los tuvieran empleados” del art. 1903 CC, podria avalar su
aplicacion, por ejemplo, a las contratas y subcontratas de la propia actividad. No obstante se debe atender a la
incompatibilidad que existe entre el espiritu que informa dicho precepto, que presupone, aunque sea de
manera relajada, una relacion de dependencia entre el ejecutor del dafio y la empresa demandada, y el
fenémeno de descentralizacion que persigue precisamente la externalizacion de actividades y por tanto la
desvinculacion del empresario principal respecto de los que la realizan. La adaptacion a las realidad
productiva actual ha conllevado una objetivacion de la responsabilidad por hecho ajeno del art. 1903 CC, con
la consiguiente relajacion e incluso “ficcion” de la existencia de un verdadero control del dependiente
causante del dafio. No obstante, resulta excesivamente forzado tratar de subsumir en dicha disposicién un
supuesto que nace de la realidad opuesta que es, como se ha dicho, la descentralizacion (En contra J.A.
MARTINEZ LUCAS, pp. 175 y ss..; M. LUQUE PARRA, pp. 130-131). Otra cuestion es que se considere
oportuno, pero este es un debate de lege ferenda. La aplicacion del 1903 CC en estos casos en nuestra opinion
tendria que encontrar apoyo legal. Diferente es la respuesta en relacion a las empresas usuarias y lo dafios
producidos por el trabajador puesto a disposicion. En este caso, el trabajador si esta dentro del circulo rector
de la empresa usuaria y a este tipo de supuestos es a los que se esta refiriendo el art. 1903 CC.

IV.3.3. EMPRESARIO Y PERSONAL ENCARGADO DE LA PREVENCION EN LA EMPRESA

El art. 14.4 LPRL establece un principio de intransmisibilidad del deber de seguridad y salud en el trabajo,
estableciendo que “la atribucion de funciones en materia de proteccion o prevencion a trabajadores o servicios
de la empresa y el recurso al concierto con entidades especializadas para el desarrollo de actividades de
prevencion complementaran las acciones del empresario, sin que por ello lo eximan del cumplimiento de su
deber en esta materia”. En el mismo sentido dice el art. 30 LPRL que la designacién o recurso a dichos
trabajadores o servicios de prevencion respectivamente, se produce “en el cumplimiento” por parte del
empresario de su deber de prevencion de riesgos laborales. Por lo tanto, el empresario “delega” en estos casos
parte de la actividad preventiva de la que, en todo caso, él es el tltimo responsable, aunque no la desarrolle
personalmente.

En estos supuestos, 1a posicion preeminente del empresario se manifiesta en toda su magnitud, més que en el
momento del cumplimiento del deber de proteccion de la seguridad y salud de sus trabajadores, en el
momento posterior de la atribucion de responsabilidades en el caso de irregularidades en la actividad
preventiva (Cfr. STS 1% de 10 de julio de 1993 (RJ 6003); STS 1* de 17 de julio de 1995 (RJ 5592)). Al
empresario se le atribuye dicha actividad protectora frente a los trabajadores, sin necesidad de que éste realice
una supervision técnica de la misma. La defensa de un control absoluto de la actividad preventiva
desarrollada por trabajadores o entidades especializadas eliminaria la propia razoén de ser de estas ultimas,
imponiendo un deber exorbitante, y, en la mayoria de los casos -en los que cabe suponer una falta de
conocimientos suficientes de los empresarios- imposible de cumplir (En sentido contrario parecen
manifestarse S. GONZALEZ ORTEGA; J. APARICIO TOVAR: Comentarios a la Ley 31/1995 de
Prevencion de Riesgos Laborales, Trotta, Madrid, 1996, p. 111).

Esta responsabilidad empresarial se encuadra dentro lo que se ha venido llamando por la doctrina como
responsabilidad por actos de los auxiliares. Se trata de la responsabilidad que se deriva para el deudor —el
empresario- del incumplimiento de una obligacion previa (deberes de prevencion de riesgos laborales), cuya
realizacion ha sido encargada por el mismo a un tercero —trabajadores con funciones preventivas o miembros



de un servicio de prevencion interno o servicios de prevencion externos-. Por lo tanto, esta responsabilidad
tiene un caracter contractual del que se deriva la consecuencia de la aplicacion a la misma, a pesar del silencio
del legislador al respecto, de las reglas derivadas del 1101 y ss. CC.. Esta caracterizacion tiene ademas la
importante consecuencia de limitar su aplicacion a los casos en que el dafio padecido por el trabajador se haya
debido a un incorrecto cumplimiento de la funciones preventivas desarrolladas por dichos auxiliares. La
responsabilidad empresarial por actos de sus auxiliares se encuentra dentro del ambito de la responsabilidad
por culpa, por incumplimiento, en este caso de los auxiliares, de la funciones preventivas. Cuando el
cumplimiento de estas funciones preventivas ha sido correcto la clave del sistema resarcitorio no radica en
esta “delegacion” de deberes, que no de responsabilidades. El fundamento de la responsabilidad no recae en la
atribucion del dafio a conductas previamente valoradas sino en una atribucioén genérica de riesgos en virtud de
criterios distintos y directos de imputacion al empresario. Por lo tanto se debe acudir a la teoria general de
responsabilidad directa por riesgo del empresario.

Una vez que se ha delimitado el campo de actuacion de esta responsabilidad por actos de los auxiliares, se
debe analizar los criterios de extension de responsabilidad al empresario o lo que es lo mismo, los criterios de
atribucion de los dafios al empresario. Esta atribucion se puede fundamentar de manera acumulativa en dos de
los criterios de imputacion ya analizados, el criterio de la identificacion y el de la imputacion automatica de la
obligacion resarcitoria y de manera alternativa en algunos casos en el de la culpa in eligendo. El criterio de
imputacion del beneficio no satisface, ya que la razén de la designacion de trabajadores especializados o la
concertacion con servicios de prevencion para realizar la actividad productiva no se dirigen a proteger los
intereses propios del empresario sino los ajenos de los trabajadores a su servicio. En este punto no es un
argumento de imputacion suficiente el beneficio general que recibe el empresario con la actividad productiva,
sino que se trata de encontrar la conexion entre los sujetos que justifique esa comunicacion de
responsabilidad. Tampoco se debe mantener la operatividad del criterio de la culpa in vigilando, por las
dificultades que su aplicacion en rigor habria de provocar, sobre todo en los casos de externalizacion de la
actividad preventiva a través de entidades especializadas. La exigencia de un deber de control por parte del
empresario sobre los sujetos especializados en materia de prevencion de riesgos laborales y por ello
designados como encargados de gestionar la actividad preventiva resulta contradictorio. Ello exigiria una
capacidad y conocimientos en materia preventiva del empresario que la ley no exige.

El criterio de la identificacion, también llamado de la representacion, toda vez que afirma la existencia de un

principio de instransmisibilidad del deber empresarial de seguridad y salud, parece especialmente idoneo para
explicar la responsabilidad del empresario por los actos de los “auxiliares” especializados en la prevencion de
los riesgos laborales. Segun este criterio al empresario se le imputa directamente el dafio aunque no lo haya
realizado personalmente sino a través de un tercero (vid P. ZELAYA ETCHEGARAY, pp. 97-99), con el que
se asimila. Es cierto que el art. 17.c) del RD 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de
Servicios de Prevencion, establece un principio de independencia de los servicios de prevencion, exigiendo la
inexistencia de cualquier tipo de vinculacion entre el empresario y los mismos, “distintas a las propias de su
actuacion como servicio de prevencion”. No obstante, la independencia de estas entidades especializadas no
contradice la idea de identificacion por diferentes razones: a) primero, esa independencia se ha de analizar en
relacion a la objetividad del resultado de las actividades preventivas, y no como base para una division de
areas de responsabilidad; b) segundo, el recurso a estas entidades especializadas es simplemente una
alternativa a la asuncion propia del empresario o de sus trabajadores de la actividad preventiva, motivada por
la magnitud de los riesgos inherentes a la actividad productiva; c) tercero, el art. 1 del Reglamento sobre
Servicios de Prevencion declara la integracion de la actividad preventiva realizada por estas entidades
especializadas en el nucleo de la organizacion y estructura empresarial.

Por otro lado, de la interpretacion realizada del art. 14.4 LPRL, que atribuye una responsabilidad directa del
empresario frente al trabajador por el conjunto de la actividad preventiva, tanto de la realizada por €l
personalmente como de la realizada por los encargados internos o externos de desarrollar la proteccion, puede
deducirse una atribucion automatica de las responsabilidades derivadas de los actos de estos auxiliares (M?*J.
HERRERO GARCIA, p. 190).

El criterio de la culpa in eligendo sélo seria aplicable en el caso de que la designacion de trabajadores con
funciones preventivas o creacion de servicios de prevencion propios se realizase en relacion a un personal
inadecuado. En los supuestos en los que se ha recurrido a entidades especializadas constituidas respetando los
requisitos establecidos en el art. 18 del Reglamento de Servicios de Prevencion y debidamente acreditas como
se prevé en el Capitulo IV de dicha norma, dicha imputacion se excluye, al igual que ocurriria en los casos de
subcontratacion por los servicios de prevencion de “los servicios de otros profesionales o entidades cuando
sea necesario para la realizacion de actividades que requieran conocimientos especiales o instalaciones de



gran complejidad” (art. 19 LPRL). En todo caso se debe recordar que aunque el empresario pruebe que no
hay existido culpa in eligendo, ello no le exonera del deber de indemnizar que se le imputara entonces de
acuerdo con los criterio de imputacion de la identificacion o atribucion automatica del art. 14 LPRL.

En los casos en los que se admita que la extension de responsabilidad se fundamenta sobre los criterios de la
identificacion y la atribucion automatica de responsabilidad, al no presuponer una responsabilidad personal
del empresario, se dota de sentido a la remisién que hace el art. 14.4 LPRL a las acciones que el empresario
pueda ejercitar para trasladar la responsabilidad definitivamente al causante del dafio, asi como a la garantia
econdmica establecida en el art. 17.b) del Reglamento de Servicios de Prevencion para “cubrir su eventual
responsabilidad”, conecta con el preceptivo seguro de responsabilidad (art. 23 d) del Reglamento). Como
decimos, sdlo se puede tratar de supuestos en los que existe un comportamiento culpable del encargado de las
funciones preventivas. Mas problemas plantea sin embargo los supuestos en los que concurra culpa in
eligendo del empresario. En estos casos se tendria que admitir una distribucion de responsabilidades entre
empresario y auxiliar porque a ambos es imputable desde criterios subjetivos el dafio sufrido por el trabajador.
El empresario responde por su culpa in vigilando y el auxiliar por el incumplimiento de las funciones
preventivas. Es cierto que resulta complicado tal reparto de responsabilidades, pero ello no es un
impedimento para admitir esta solucion que creemos es la Unica coherente con los dos momentos de
imputacién que hay que distinguir en estos supuestos de responsabilidad por actos de terceros, como lo
demuestra que en otros casos, como el de concurrencia de culpa del trabajador, se admita con caracter general
esta distribucion de responsabilidad.

Por otro lado se debe mencionar el supuesto en el que el propio encargado de la prevencion en la empresa es
el lesionado. También aqui se debe llegar a una diferente solucién dependiendo de que aborde la cuestion
desde las coordenadas de las responsabilidades por culpa o por riesgo. En el primer caso la empresa no sera
responsable (cfr. STS 4° de 17 de mayo de 1989 (RJ 3771), STS 1% de 27 de mayo de 1982 (RJ 2693);
STSJ de Andalucia, Sevilla, del 23 de abril de 1998 (AS 2193)), mientras que en el segundo si.

En todo caso se debe entender que, ademas de esta responsabilidad directa del empresario en virtud de lo
establecido en el art. 14 LPRL que, como se ha analizado, se deriva para el empresario por los dafios
derivados de la actuacion de los trabajadores y entidades encargadas de la actividad preventiva, existe una
responsabilidad directa de estos ltimos sujetos frente al trabajador lesionado. Se trataria en este caso de una
responsabilidad extracontractual de carcter alternativo, ya que el trabajador no puede exigir un doble
resarcimiento por los mismos dafos. La especial proteccion que el art. 30.4 LPRL otorga a los trabajadores
con funciones preventivas no permite exonerar su responsabilidad extracontractual cuando haya existido un
comportamiento negligente de los mismos. Se debe entender que los “trabajadores designados no podran
sufrir ningun perjuicio derivado de sus actividades de proteccion y prevencion de los riesgos profesionales en
la empresa”, siempre que esa tarea haya sido desempefiada correctamente. Cuando en funciéon de una
concepcion objetiva de la responsabilidad civil, se consideren también indemnizables los dafios que no
encuentran su causa en un comportamiento negligente de estos encargados de las funciones preventivas, el
coste de la indemnizacion no ha de recaer definitivamente sobre los mismos sino sobre el empresario, que es
el beneficiado por la actividad productiva peligrosa. No podria defenderse una responsabilidad por riesgo de
los mismos porque los criterios de imputacion de la responsabilidad por riesgo no son aplicables a los
mismos, al menos en la medida suficiente como para exonerar al empresario de la carga de hacer frente a la
condena indemnizatoria.

IV.3.4. EMPRESARIO Y FABRICANTES, IMPORTADORES O SUMINISTRADORES

El art. 41 LPRL establece una serie de deberes de los fabricantes, importadores y suministradores
respecto de los materiales que el empresario vaya a poner en contacto y a disposicion del trabajador en el
entorno de trabajo. Cuando estos productos sean causa de dafios para el trabajador en el desarrollo de su
prestacion de trabajo la concurrencia de sujetos responsables de la compensacion de los mismos es
evidente. El empresario como garante de la seguridad del entorno laboral sera siempre responsable ante el
trabajador. El fabricante, importador y/o suministrador (equiparandose a este ultimo al empresario
principal que pone a disposicion de los trabajadores de la contrata herramientas o materiales de trabajo
segun el art. 24.4 LPRL) también lo seran cuando el dafio no se deba exclusivamente a un defecto de
informacion del empresario frente a los trabajadores sobre las precauciones que exige el producto sino a
un defecto de éste, en la medida en que éste ultimo les sea atribuible.



El trabajador, para exigir la compensacion de los dafios sufridos, puede dirigirse frente a su empresario en
virtud del 1101 y ss. CC o del 1902 CC, y/o al fabricante y/o importador y/o suministrador, en virtud de
la responsabilidad patrimonial regulada en los articulos 128 y ss. del Real Decreto Legislativo 1/2007, de
16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias o de la responsabilidad civil comun del art. 1902
CC, por el todo de los dafios o por el margen de dafios que el régimen de la Ley no alcanza a compensar,
entre otros, los dafios morales (vid al respecto con detenimiento B. RODRIGUEZ SANZ DE
GALDEANO). La solidaridad en estos casos es admisible segun las reglas que deciamos esta aplicando la
jurisprudencia. La pluralidad subjetiva en la posicion de débito frente al trabajador se fundamentara de
manera diversa:

a) Respecto del empresario, en la culpa o riesgo como garante de seguridad frente al trabajador
accidentado.

b) Respecto del fabricante y/o importador y/o suministrador, por el criterio de la culpa en el que se
fundamenta el art. 1902 CC o por la atribucioén automatica de responsabilidad que impone la Ley general
para la Defensa de los consumidores y usuarios. El art. 135 de esta ley establece un sistema de
responsabilidad objetiva cuando afirma que los fabricantes, suministradores o importadores seran
responsables de los dafios causados por los defectos de los productos que, respectivamente, fabriquen o
importen”, siempre que, segun el art. 139, el perjudicado pruebe “el defecto, el dafo y la relacion de
causalidad entre ambos”. Con la finalidad de garantizar el resarcimiento de la victima, esta ley establece
ademas un régimen general de solidaridad, segun el cual las “personas responsables del mismo dafio por
aplicacion de este libro lo seran solidariamente ante los perjudicados. El que hubiera respondido ante el
perjudicado tendra derecho a repetir frente a los otros responsables, segiin su participacion en la
causacion del dafio” (art. 132 LDCU). La amplia tutela que reconoce este precepto emana de una regla de
gran interés segun la cual, el trabajador no es el que ha de establecer las cuotas de intervencion en el nexo
causal de los danos entre fabricante, suministrador y proveedor, sino que, una vez demostrado que el
producto defectuoso es el que originé los perjuicios, aquél (o aquéllos) que haya sido demandado, debera
responder por el todo, desplazandose a un conflicto ajeno a la victima el reparto de responsabilidades.

¢) En la linea protectora de la victima, la Ley de Defensa de consumidores y usuarios va mas alla en la
técnica de la solidaridad conectada con la extension de responsabilidad por hecho ajeno. La
responsabilidad civil del fabricante y/o suministrador y/o importador “no se reducird cuando el dafio sea
causado conjuntamente por un defecto del bien o servicio y por la intervenciéon de un tercero. No
obstante, el sujeto responsable que hubiera satisfecho la indemnizacién podra reclamar al tercero la parte
que corresponda a su intervencion en la produccion del dafio”.

IV.3.5. EMPRESARIO Y ASEGURADORA

El contrato de seguro de responsabilidad civil, regulado en el art. 73 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre,
de Contrato de Seguro cubre el riesgo del nacimiento a cargo del empresario de la obligacion de
indemnizar a un trabajador de los dafos y perjuicios causados para el supuesto de accidente del que
resulte responsable civilmente el primero segun se haya previsto en el contrato.

Se crea asi una relacion tripartita, empresario, aseguradora y trabajador, con diversos vinculos: a) entre
empresario asegurado y aseguradora media un contrato de seguro, cuya finalidad es principalmente
proteger al primero del “dafio” de tener que pagar una indemnizacion; b) el empresario se ve vinculado
frente al trabajador en virtud de su responsabilidad civil; ¢) la aseguradora se ve vinculada a satisfacer la
indemnizacion dentro de los limites pactados al trabajador como consecuencia de su compromiso proteger
al empresario asegurado. Se podria afirmar que la aseguradora, por pacto contractual, se subroga en la
posicion de débito del empresario responsable pasando a ser, por efecto de la ley, responsable directo
frente al trabajador.

Puesto que “el art. 23 de la Ley (..) del Contrato de Seguro constituye una norma referida tan sélo a las
relaciones internas entre el tomador o asegurado y el asegurador , porque el derecho del tercero
perjudicado frente a la aseguradora no nace del contrato de seguro, sino del hecho determinante de la
obligacion de indemnizar a cargo del asegurado”., los perjudicados no pueden considerarse ligados con la



entidad aseguradora por “una responsabilidad ex contractu (..) porque no han intervenido en contrato
alguno, sino que se trata de una responsabilidad aquiliana (STS 1% de 30 de noviembre de 2000, N° de
Recurso: 3511/1995).

La Sala 1% del Tribunal Supremo “tiene repetido hasta la saciedad que existe una solidaridad impropia en
los casos de responsabilidad extracontractual entre coparticipes del hecho ilicito o entre ellos y sus
aseguradoras -ad exemplum, sentencias de 17 de febrero, 28 de mayo y 20 de octubre de 1982, 8 de mayo
y 22 de septiembre de 1986, 24 de enero de 1989, 7 de mayo de 1993 y 19 de julio de 1996-“ (STS 1° de
13 de febrero de 2001, N° de Recurso: 254/1996). Esta “solidaridad deriva de la unidad de prestacion con
objetivo Unico de resarcir al perjudicado, incluso sin necesidad de demandar al asegurado, por darse una
accion directa contra el asegurador a virtud del articulo 76 de la Ley de contrato de seguro, de 8 de
octubre de 1980, y, con anterioridad a la vigencia de ésta, reconocida por la jurisprudencia,
principalmente de esta Sala del Tribunal Supremo. Siendo asi, cada uno de los deudores debe cumplir
integramente la prestacion” (STS 1% de 7 de mayo de 1993, N° de Recurso: 3065/1990).

Segun el art. 76 Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro el perjudicado o sus herederos
tendran accion directa contra el asegurador para exigirle el cumplimiento de la obligacion de indemnizar,
sin perjuicio del derecho del asegurador a repetir contra el asegurado, salvo en el caso de que sea debido a
conducta dolosa de éste ultimo el dafio o perjuicio causado a tercero. El “ proposito del articulo 76 de la
LCS (o al menos su resultado) fue el de atribuir al perjudicado un derecho subjetivo especifico e
independiente del que esa victima ostenta contra el causante del dafio, susceptible por ello de ser
ejercitado de manera también independiente (esto es, sin necesidad —otra cosa es la facultad- de acudir a
ninguna acumulacion entre esa accion y la que su mismo titular ostenta frente al agente) (R. DE ANGEL
(D).

A los efectos del ejercicio de la accion directa, el asegurado estara obligado a manifestar al tercero
perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su contenido.

La accion directa es inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el
asegurado. El asegurador puede, no obstante, oponer la culpa exclusiva del perjudicado y las excepciones
personales que tenga contra éste. Asi mismo el respeto del pacto contractual entre asegurado y asegurado
justifica que la jurisprudencia haya admitido también otro tipo de acciones objetivas. Es por tanto el tema
de las excepciones oponibles un tema “que ha originado una amplia polémica doctrinal en relacion con el
alcance concreto que deba darse a esta disposicion, referida a determinadas clausulas contractuales de
exclusiones del riesgo (..). La doctrina cientifica mas unanime y la ultima corriente jurisprudencial han
entendido, en principio, y con 1 (..) matizaciones (..), que la inoponibilidad al perjudicado de las
excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el asegurado ( art. 76 de la Ley ) hay que
referirla a las excepciones personales, que el primero albergue contra el segundo, y no a aquéllas
eminentemente objetivas, emanadas de la Ley o de la voluntad paccionada de las partes. (..) La
justificacion de este limite objetivo se refuerza, en la resolucion que comentamos, teniendo en cuenta
ademas el marco que los arts. 1.° y 73 de la mencionada Ley del Seguro le sefialan al contrato que nos
ocupa: «Dentro de los limites pactados» o «dentro de los limites establecidos en la Ley y en el contrato»;
limite contractual que hace necesario acudir a los condicionamientos objetivos tenidos en cuenta por las
partes cuando crearon la fuente origen de la obligacion. Pero no se detiene la funciéon hermenéutica
jurisprudencial en la admision indiscriminada y autonémica de estas clausulas objetivas, profundiza
matizando al sefalar que la exclusion de la cobertura del riesgo frente al tercero perjudicado sélo podra
ser efectiva cuando la excepcion objetiva contemplada en la poliza tenga una relacion directa o sea un
factor determinante del evento dafioso, y no en cualquier otro caso; con lo que resultan perfectamente
garantizados los derechos del tercero que sufrio el dafo, sin desconocer los limites del pacto contractual “
(STS 1* de 31 de diciembre de 1992 (RJ 1992, 106663)).

En el caso, no infrecuente, de que en el proceso se encuentren como demandados el empresario y la
aseguradora y entre ellos exista un desacuerdo sobre la cobertura de la poliza de seguro, el objeto de
enjuiciamiento en el proceso se amplia. Es cierto que es ésta una cuestion que excede de lo planteado
directamente en la demanda por el demandante, quién solicita el reconocimiento de su derecho a la
indemnizacion de dafios y perjuicios fundamentado en la responsabilidad civil del empresario. No
obstante, en la medida en que se ha demandado a la aseguradora como corresponsable del pago de dicha
indemnizacion, ésta tiene derecho a defender por qué no ha de imputarsele tal obligacion y se elimina una
hipotética tacha de incongruencia por extra petitum. Si el juez tiene que declarar la responsabilidad
solidaria, tendra que analizar si existe tal fundamento para la solidaridad y para ello tendra que analizar la



relacion contractual entre el empresario y su aseguradora. Es cierto que en los casos en los que del asusto
esta conociendo un juez o tribunal laboral —que segin defendiamos anteriormente deberia ser la regla-
aquél estara analizando un contrato mercantil entre empresas. Esto no plantea sin embargo conflictos de
competencia material. Esto es un hecho aceptado en la rama de lo social, como ocurre por ejemplo en el
caso de conflictos en supuestos de externalizacion productiva. Si no existe conformidad por parte del
empresario o de la aseguradora con la solucién dada por el juez que resolvié el proceso de reclamacion de
dafios y perjuicios en lo que respecta a la relacion mercantil de aseguramiento, este serd un tema que
podra volver a resolverse ante los tribunales. En este caso se tratara ya de érganos del orden jurisdiccional
civil y, al haber resuelto inicamente con caracter prejudicial el juez de lo social, en cumplimiento de la
regla de las cuestiones prejuiciales no devolutivas que caracteriza la rama social del Derecho, el asunto
serd examinado en primera instancia “ex novo”. Todo ello sin perjuicio de que la parte a la que le
beneficie pueda alegar como en la fase de prueba de este ultimo proceso, como un hecho, la sentencia
anterior del juzgado de lo social que se pronuncid al respecto.

IV.3.6. PROCESOS CAUSALES CON PLURALIDAD DE RESPONSABLES EN LOS QUE
ALGUNOS SON DESCONOCIDOS

La dinamica procesal que se crea con la responsabilidad solidaria contribuye especialmente a lograr la
finalidad basica de ésta de facilitar la satisfaccion del crédito del acreedor en los supuestos en los que
existen dificultades de identificacion de alguno de los sujetos responsables para el demandante. Este caso
va a ser frecuente en los accidentes de trabajo. En ocasiones el accidente se ha visto facilitado por la
intervencion de terceros cuya designacion como demandados y la individualizacion de su participacion en
los hechos resulta especialmente dificultosa para el trabajador, que no tiene acceso a muchos de los datos
que componen el complejo proceso productivo a cargo del empresario.

Por propia definicion, la solidaridad permite no dirigirse a todos los posibles responsable. Como
razonaremos posteriormente, estos supuestos no exigen un listisconsorcio pasivo necesario. Cada
responsable solidario debe responder por el todo de la deuda frente a la victima. Por lo tanto ella dirigira
su demanda frente a quien le preste mas garantias de solvencia en el pago cuando tiene libertad para
elegir o, en los casos que ahora comentamos en los que se desconoce la identidad de algunos responsables
solidarios o es muy dificil identificar a alguno de ellos, frente a quién la identificacion es accesible.

No creemos que se puede hablar de una indefension del responsables solidario condenado a pagar el
todo, puesto que éste siempre tiene la via de la accion de repeticion para repercutir en los terceros que
considere responsables el pago de la cuota de deuda indemnizatoria que les corresponda. Lo que se
produce en estos casos es un traslado, por efecto de la solidaridad, de las cargas conectadas directa e
indirectamente con la distribucion de la condena indemnizatoria entre todos los responsables desde el
demandante a los demandados por vinculos solidarios. Pero este no es un efecto perverso de la solidaridad
sino que es precisamente el efecto pretendido por la misma: la facilitacion y garantia del crédito de la
victima. Como dice la STS 1* de 14 de marzo de 2008 N° de Recurso: 74/2001 “es de esencia, en la
solidaridad , que el acreedor pueda dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios (articulo 1144
del Codigo civil ) y no necesariamente contra todos y, aunque (..) es claro que la sentencia obtenida s6lo
frente a uno o varios deudores solidarios no servira como titulo ejecutivo frente a los deudores solidarios
que no hubiesen sido parte en el proceso (articulo 542.1 LEC ) no puede calificarse, en ninglin caso, como
un perjuicio para los demas deudores solidarios que el acreedor se dirija contra s6lo alguno y no contra
todos los deudores, pues el deudor solidario, incluso en la solidaridad impropia, responde de la totalidad
de la deuda frente al acreedor, en todo caso, y tiene abierta la accion de regreso frente a los demas
codeudores. Ademas de que la situacion se produce por actos que le son claramente imputables, y que, de
hecho, le son imputados por la sentencia”.

Si como decimos, no hay trato injusto frente al demandado solidario que fue condenado cuando no todos
habian sido traidos a juicio, tampoco se produce situacion de indefension frente a los terceros indentificados
pero no demandados —porque la sentencia no constituye titulo ejecutivo frente a los mismos, como luego
analizaremos, ni obviamente frente a “terceros desconocidos”.

En todo caso frente a sentencias que apoyan el planteamiento que exponemos, como la STS 1 de 13 de
marzo de 1998, N° de Recurso: 390/1994, en la que se afirma que “aunque pudiera darse concurrencia de
culpa de alguna otra persona, fisica o juridica (..) no cabe dudar de la responsabilidad de los demandados,
produciéndose solidaridad entre los sujetos a quienes alcanza la responsabilidad por el ilicito culposo”,



también existe algun pronunciamiento en contra. Este es el caso de la STS 1% de 17 de junio de 2002, N°
de Recurso: 34/1997, que se construye sobre una interpretacion muy estricta sobre los requisitos de
acreditacion en juicio de la obligacion solidaria por parte del demandante. Dice esta sentencia que “la
cuota en la causacion del evento dafoso, cifrada en un cincuenta por ciento del total”, no “debe cargarse
en virtud de la doctrina sobre la solidaridad, a los ya condenados, de modo que no tenga lugar la
reduccion de la indemnizacion senalada en el cincuenta por ciento que el Juzgador deduce de la supuesta
cantidad en que hubiera consistido la condena en el caso de que los terceros desconocidos hubieran sido
identificados y condenados. El precedente modo de razonar no tiene apoyo legal, ni jurisprudencial
alguno. Ni siquiera la obligacion solidaria que responda plenamente a las exigencias del articulo 1.137,
por cuanto viniera establecida expresamente, sea por Ley, sea por convenio (la llamada solidaridad
propia) cabe extenderla, ejercitada la accion de reclamacion contra algin o algunos deudores solidarios,
en perjuicio de las demas (articulo 1.141, parrafo segundo), cuando estos "demas", no sean conocidos, ni
susceptibles de identificacion, ni determinados, porque entonces falta, desde una perspectiva juridica, la
"concurrencia de dos o mas deudores en una sola obligacion", ya que la existencia de las obligaciones,
pide como respuesta la previa determinacion de los sujetos pasivos o deudores, esto es, de los obligados al
cumplimiento”.

Diferente es el tema cuando no se puede establecer los elementos basicos de la responsabilidad civil, que
de existir seria solidaria impropia. Este es el caso de la STS 1* de 28 de junio de 2006, N° de Recurso:
4796/1999, en la que falta el nexo de causalidad: “Para que surja la figura de la responsabilidad
solidaridad impropia en la reparacion indemnizatoria de los dafios procedentes de la culpa
extracontractual, es preciso que no se pueda individualizar la responsabilidad de cada uno de los
causantes del evento del dafio. Pues bien en el presente caso no se puede dar lugar a aplicar tal técnica de
la solidaridad impropia, por la simple razén de que, como ya se ha dicho con anterioridad, no se ha sabido
cual ha sido la causa u origen de la explosion causante de los dafios ya indemnizados, y al no saberse
tema tan esencial es imposible decir quienes y cuantos han sido los autores mediatos o inmediatos de la
misma. Y no habiendo sujetos responsables no puede surgir responsabilidad ni solidaria ni individual.”

IV.4. IMPLICACIONES PROCESALES DE LA SOLIDARIDAD
IV.4.1. LITISCONSORCIO PASIVO

«La figura del litisconsorcio pasivo necesario, de creacion jurisprudencial, y actualmente incorporada al
articulo 12.2 de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil , se ha definido como la exigencia de traer al
proceso a todos los interesados en la relacion juridica litigiosa, con el fin de evitar, por un lado, que
puedan ser afectados por la resolucion judicial quienes no fueron oidos y vencidos en el juicio, y de
impedir, por otro, la posibilidad de sentencias contradictorias (SSTS 8 de marzo y 18 de mayo de 2006 ,
entre otras). Exige, por tanto, que estén en el pleito todos a los que interesa la relacion juridica material
controvertida, por lo que tal figura s6lo puede entrar en juego y producir sus efectos con respecto a
aquellas personas que hubieran tenido intervencion en la relacion (..) juridica objeto del litigio, pues solo
los interesados en ella pueden ser estimados como litisconsortes pasivos necesarios” (Sentencia de 11 de
mayo de 2007 [Recurso 2079/2000 ]). Es suficiente para la estimacion de la excepcion de litisconsorcio
pasivo necesario “que las personas no llamadas al proceso tengan un interés legitimo que pueda ser
perjudicado por una resolucidon recaida en proceso en el que no han sido oidas, con la consiguiente
conculcacion del principio de bilateralidad de la audiencia, evitando la indefension y los
pronunciamientos que afectarian a personas no demandadas, incluso aunque no hayan intervenido "en la
misma" relacion juridica material. (..) Desde otra perspectiva, es de reconocer, como la doctrina cientifica
mas moderna acepta, que la falta de legitimacion activa se manifiesta en estos supuestos en que
determinada persona actiia como demandante pero no lo hace contra todas aquellas que puedan resultar
afectadas por la resolucion que se dicte sin estar presentes en el litigio, por lo que el litisconsorcio pasivo
necesario viene a consistir en realidad en una falta de legitimacion insuficientemente (..) en que la parte
actora carecid de la base sustantiva necesaria para poder desarrollar su pretendida posicion de facultada
para ser demandante” (STS 1° de 21 de octubre de 1993, N° de Recurso: 628/1991)

El litisconsorcio pasivo necesario es una excepcion, puesto que niega la libertad de configuracion de la
relacion juridico procesal, que como regla general se reconoce al demandante y que se concreta, entre
otras, en la libertad de acumulacion de acciones que los arts. 27.1 LPL y 156 LEC parecen reconocer al



demandante. En el caso de las obligaciones solidarias una regla similar se puede deducir también del art.
1144 CC. Esta “posibilidad de ejercitar la pretension indemnizatoria contra cualquiera de los deudores o
contra todos ellos simultaneamente excluye que se puedan oponer con éxito situaciones de litisconsorcio
necesario (sentencias de 20 de marzo de 1975, 30 de diciembre de 1981, 28 de mayo de 1982 y 1 de julio
de 1983)” (En el mismo sentido STS 1% de 30 de setiembre de 1992, n° de recurso 780/90). Sin perjuicio
de las matizaciones que se hacen en otro lugar sobre la identidad de pretensiones que para la acumulacion
de acciones en el orden civil exige el art. 156 LEC, cuando no todos los responsables solidarios se ven
unidos al trabajador accidentado por un contrato, lo que esta claro es que estos requisitos o limitaciones se
contemplan como exigencia para la acumulacion y para el listisconsorcio pasivo necesario. Por lo tanto,
se ha de partir de la regla de libertad de las partes para elegir entre los responsables solidarios a quién se
va a demandar y si se va a hacer conjuntamente o de manera sucesiva. Si resaltamos esta regla es porque
nos consta que en la practica forense nuestros jueces del orden social no estan siguiéndola, imponiéndose
la practica de reunir a todos los posibles responsables frente al accidentado en el juicio, incluso se le ha
dado cobertura doctrinal bautizando la solucion como de un supuesto de litisconsorcio pasivo cuasi-
necesario. Ello puede tener ventajas desde el punto de vista de la economia procesal y para evitar
decisiones judiciales contradictorias, choca sin embargo con el sistema que disefian las normas procesales
y materiales.

En todo caso encontramos pronunciamientos del Tribunal Supremo que avalan el rigor en el respeto de
las exigencias legales y asi diversas sentencias sobre la materia que estudiamos han reiterado que la
institucion del litisconsorcio pasivo necesario no es de aplicacion en el caso de obligaciones solidarias, en
las que el acreedor puede instar el cumplimiento de uno de ellos, de varios o de todos a la vez (art. 1144
CC )” (STS 12 de 11 de febrero de 2008 N° de Recurso: 183/2001) . “Ni siquiera, la razén de orden
publico, subyacente en la "exceptio plurium consortium", sirve al respecto” cuando los obligados se
encuentran unidos por un vinculo de solidaridad (STS 1* de 4 de mayo de 2000, N° de Recurso:
1956/19957777). “Siendo solidaria tal obligacion de reparar el dafio, el acreedor, es decir, el perjudicado,
puede dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios (articulo 1144 ), por lo que queda excluida la
excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario. Lo cual ha sido una constante en la jurisprudencia
en la aplicacion de la llamada responsabilidad extracontractual: sentencias de 20 de octubre de 1997, 15
de diciembre de 1999, 27 de junio de 2001, 12 de abril de 2002, 16 de abril de 2003, 15 de junio de 2005
.STS 1* de 13 de marzo de 1998, N° de Recurso: 390/1994” “siendo también doctrina de esta Sala que en
los supuestos de solidaridad impropia o por necesidad de salvaguardar el interés social en los casos de
responsabilidad por ilicito culposo, con pluralidad de agentes (..) y concurrencia causal Unica (..), es
permisible dirigirse contra cualquiera de los obligados sin necesidad de demandar a todos, de manera que
no puede oponerse frente al acreedor la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario (..) (Sentencias de 3
de Enero de 1.979; 30 de Diciembre de 1.981; 25 de Mayo de 1.982; 21 de Octubre, 14 de Noviembre y
19 de Diciembre de 1.984; 7 de Febrero de 1.986; 16 de Octubre de 1.987; y 20 de Febrero de 1.989),
manifestandose en el mismo sentido la de 25 de Noviembre de 1.993 y la de 1 de Junio de 1.994, con las
muchas que cita) sin que pueda olvidarse que la solidaridad surge también respecto de los que
directamente han de responder por otro (articulos 1.902 y 1.903), pudiendo consultarse como mas
recientes la Sentencia de 11 de Marzo de 1.996 y la de 14 de Diciembre de 1.996. Por otra parte, el
avance jurisprudencia en beneficio del perjudicado no puede quedar sin efecto con la alegacion de que el
fallo puede afectar a terceros sin que fuesen oidos, ni vencidos, porque ya lo seran, en su caso, de
ejercitarse contra ellos el derecho de repeticion, ajeno al perjudicado” (STS 17 de 28 de febrero de 2008,
N° de Recurso: 5218/2000)

Diferente es la solucion a la que llega la STC 165/1999, de 27 de septiembre de 1999 en la que se afirma
que “no deja de estar suficientemente motivada, desde la perspectiva del art. 24.1 C.E” una sentencia en
la que se habia admitido el listiconsorcio pasivo necesario en un supuesto en el que no habia sido
“demandado en el proceso el subcontratista, quien ademas de autor material de las obras, y, por tanto,
posible responsable de los dafios y perjuicios causados, habia asumido la responsabilidad civil que de las
mismas pudiera derivarse”. Pero entendemos que, como la propia sentencia declara, este refrendo se
realiza “en atencion a las indicadas circunstancias concurrentes en la persona no llamada al proceso”, en
concreto, el pacto de asuncion de responsabilidad que rompe la situacion de igualdad de todos los
responsables solidarios frente al accidentado a favor del subcontratista que en virtud de aquél acuerdo se
habia convertido en responsable principal. De ahi que entendamos acertadas las palabras del TC cuando
dice que la admision del litisconsorcio pasivo necesario en modo alguno puede ser calificada de
“arbitraria, irrazonable o patentemente erronea. El 6érgano judicial, al velar por la correcta constitucion de
la relacion juridico-procesal, persigue la finalidad de conseguir, salvaguardando el principio de audiencia



bilateral, que la cosa juzgada material despliegue sus efectos y evitar asi que se dicten eventuales fallos
contradictorios sobre un mismo asunto (STC 84/1997, fundamento juridico 2.)”.

La defensa de la posibilidad de no demandar a todos los deudores solidarios por no causar indefension a los
no traidos a juicio se basa en las consideraciones que siguen, que inciden en reflexiones ya planteadas
anteriormente. Lo que se va a juzgar en el proceso entablado frente a alguno de los responsables solidarios es
exclusivamente su responsabilidad. Si se condena a un responsable solidario a satisfacer la indemnizacion es
porque los elementos de su responsabilidad quedan probados y, como ésta es solidaria, deberia pagar el todo
de la deuda al acreedor. Sin perjuicio de que se hayan considerado probados hechos que pueden implicar a
terceros, la responsabilidad de terceros no llamados a juicio no ha sido concretada. La sentencia condenatoria
no va a tener efectos directos sobre los mismos. Estos solo tendran que pagar una indemnizacion o parte de la
misma en una accion de repeticion posterior del condenado solidario frente a ellos. Pero en esta tesitura
existira la posibilidad de una defensa judicial de los presuntos corresponsables en un juicio diferente en el que
se enjuicien las relaciones internas que implica la solidaridad. En este sentido la STS 1% de 4 de diciembre de
1993, n° de Recurso: 3426/90, afirma que, como “dice la sentencia de 17 de marzo de 1993 el actor se “puede
dirigir sin ninguna cortapisa la accion (..) basada en el art. 1591 contra las personas fisicas o juridicas a las
que cree responsables. Si la sentencia declara, por el contrario, que no lo son, "sibi imputet", por lo que tendra
que demandar de nuevo a otras, pero sin que la sentencia obviamente pueda realizar pronunciamientos de
condena ni declaracion de culpabilidad de los que no han sido oidos en el proceso”. El “no haber sido
llamados al proceso contra todas las personas a quienes seria imputable el resultado dafioso no determina “una
incorrecta constitucion de la relacion juridica procesal por la falta de llamada a juicio de alguno de los (..) que
a juicio de la recurrente debieron serlo, teniendo en cuenta que la sentencia que recaiga en el proceso asi
constituido no prejuzga la responsabilidad de los demas concurrentes (..) , ya que, como dicen las sentencias
de 30 de enero de 1990, 23 de enero de 1991 y 6 de octubre de 1992, esta repercusion de responsabilidad
pertenece a las relaciones "ad intra" entre los supuestos corresponsables, que caso de haberla, no trasciende
necesariamente "ad extra" frente al titular del derecho” que es el actor.

Cuando la solidaridad responde a una extension objetiva de responsabilidad -tal como veiamos
anteriormente que era la légica en algunos de los supuestos tipicos- no hay indefension. El corresponsable
solidario garante del pago de la deuda indemnizatoria, en el caso de no haber sido demandado, no ha
tenido oportunidad de pronunciarse sobre los hechos y la responsabilidad por los que ha de responder.
Pero ello no supone una negacion de su defensa, puesto no son hechos y responsabilidad que se le
imputen personalmente. Les va a afectar directamente, puesto que la condena al causante de los dafios a
indemnizar a la victima va a implicar que se les extienda la responsabilidad del pago del resarcimiento.
No obstante, su actuacion en lo que respecta al objeto principal del proceso —el andlisis de las
circunstancias en las que se produjo el accidente para determinar el derecho a que los dafios sean
indemnizados- no seria mas que de apoyo en la defensa juridica del sujeto que intervino en los hechos que
derivaron en el accidente, con la intencién de coadyuvar a su absolucidn, para evitar que nazca su deber
de garantizar el pago de la indemnizacion (ésta entendemos es la 16gica que explica el art. 74 de la Ley de
Contrato de Seguro cuando establece que salvo “pacto en contrario, el asegurador asumira la direccion
juridica frente a la reclamacion del perjudicado (..). El asegurado debera prestar la colaboracion necesaria
en orden a la direccion juridica asumida por el asegurador). En lo que respecta a la defensa de su estricta
posicion juridica —el titulo de legitimacion para esa extension de responsabilidad-, si el sujeto no ha sido
demandado, va a quedar imprejuzgado. Por lo tanto va a poder defenderse ante los tribunales en el caso
de que efectivamente llegase a encontrarse en la tesitura de tener que pagar el todo o parte de la deuda
ante una accion de repeticion y el ejercicio de la accion directa del beneficiario frente a la aseguradora.

Cuando la comunicacion de responsabilidad que representa la solidaridad responde a que hubo una
participacion concurrente de los responsables solidarios, pero que, al no poder determinarse en el caso
cuotas de participacion se imputa la responsabilidad bajo la “solidaridad impropia”, la situaciéon creemos
es diferente. En estos casos, si se estd juzgando la responsabilidad de todos los presuntos corresponsables,
por lo tanto, la falta de intervencion de alguno de ellos en el juicio puede plantear mayores fricciones con
el derecho de defensa de los que no fueron demandados. Las soluciones tedricas a esta encrucijada son las
siguientes.

a) Admitir que “no repugna a los conceptos el que, para dictar sentencia, un 6rgano judicial tenga que
enjuiciar la conducta de alguien que no es parte en el proceso” (R. DE ANGEL (D)), ya que se hace con
caracter prejuidicial y la condena que pueda dictarse no es titulo ejecutivo frente al que no estuvo en el
juicio.



b) Considerar, y esta idea es propia —salvo que por error haya sido defendido en otra ocasion que
desconocemos lamentablemente-, que en estos casos la regla de la falta de listisconsorcio pasivo
necesario que caracteriza la solidaridad no debe ser aplicada a la especial categoria de la solidaridad
impropia de creacion jurisprudencial para los casos de concurrencia de causantes del dafio sin posibilidad
de distincion de cuotas de responsabilidad. Es la solidaridad impropia una respuesta juridica razonable
que han adoptado nuestros tribunales inspirandose en soluciones de otros Cddigos Civiles de paises de
nuestro entorno juridico para dar solucién a este tipo de supuestos. Sin embargo, es criticable que esta
misma jurisprudencia que ha introducido la solidaridad impropia no haya realizado el esfuerzo necesario
para construir un régimen juridico completo de la misma adaptado a sus especialidades (Vid. asi
magistralmente M. ALBALADEJO, 2003). En este terreno de las especialidades creemos que se podria
defender la regla del litisconsorcio pasivo necesario. Esto se fundamentaria en el siguiente razonamiento:
si, como ha declarado la jurisprudencia, esta solidad impropia es declarada como consecuencia de la
imposibilidad de distinguir cuotas de responsabilidad, esta solidaridad no puede considerarse existente
desde un inicio, sino que tendrd que ser reconocida en el proceso. Si esto es asi, serd necesario entonces
que al proceso sean llamados y tengan la posibilidad de defenderse todos los posibles corresponsables,
por ello sera necesario el listiconsorcio pasivo.

En definitiva, en nuestra opinion, dentro de los supuestos de responsabilidad solidaria se debe distinguir
la l6gica a la que esta responde a efectos de las reglas de constitucion de la litis, con el fin de
compatibilidar la “justicia material”, a la que ésta responde, con la “justicia formal”, que exigen las reglas
procesales y en concreto en derecho a la defensa de todos los corresponsables. Por ello en los casos en los
que la responsabilidad solidaria responda a la logica de extension objetiva de responsabilidad como
medio de garantia del pago de la deuda sin margen alguno de participacion del tercero en los hechos
lesivos, la regla debera ser la de falta de litisconsorcio pasivo necesario, mientras que la regla sera la
contraria para los casos en los que se tenga que discutir si los dafios sufridos por la victima se deben en
alguna medida al incumplimiento de varios sujetos, estando por todos ellos legitimados para defenderse
en el proceso con todas las posibilidades que les otorga la condicion de demandado, y no solo de tercero
interesado que analizaremos posteriormente.

IV.4.2. INTERVENCION DE TERCEROS NTERESADOS EN EL JUICIO

Si hemos afirmado que en supuestos de responsabilidad solidaria para que se construya correctamente la
relacion juridico procesal no es necesario que se demande a todos los posibles responsables, las
posibilidades en que quedan los responsables solidarios no demandados es la siguiente: a) o bien de
pasividad hasta ver si existe una condena a indemnizar a la victima y, en caso positivo, defender sus
intereses en un posterior juicio frente al codeudor que quiera repetir frente a los mismos parte de la deuda
saldada; b) intervenir en el juicio como tercero interesado.

El art. 54.1 pto. 2 LPL facilita esta ultima actuacion al disponer que las resoluciones del Juez y
diligencias del Secretario se notifiquen cuando asi lo mande el juez a las personas o entidades a quienes
puedan parar perjuicio u ostenten interés legitimo.

A partir de ahi se abren las posibilidades que ofrece la Ley de Enjuiciamiento Civil. Considerando que,
seglin la Disposicion Adicional 1* de la LPL, en lo no previsto en esta Ley regira como supletoria la de
Enjuiciamiento Civil, debe concluirse que la ausencia de regulacion de que adolece la intervencion de
terceros en el proceso, debe solucionarse por aplicacion de la ley procesal civil.

La pluralidad de partes a la que se refiere el Capitulo II del Titulo I del Libro I de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se concreta, en la materia que nos ocupa —donde estd descartado en los términos
antes analizados el litisconsorcio pasivo necesario-, en las siguientes posibilidades:

a) El litisconsorcio pasivo voluntario, cuando el demandante ha demandado a todos o varios de los
corresponsables civiles.

b) La intervencion del tercero en el proceso, que es ahora el tema que nos ocupa, y que puede producirse
de diversas formas: b.1.) intervencion provocada o a instancia de parte; b.2.) intervencion voluntaria o
adhesiva.



b.1) La intervencion provocada se condiciona a que una ley admita esta posibilidad en la materia
conflictiva segin el art. 14 LEC. El problema en materia de corresponsables solidarios es que esta
“permision” a la que se refiere la LEC no se produce de manera expresa y creemos que tampoco puede
deducirse de manera tacita de los articulos del CC sobre esta cuestion. Podrian plantearse tres
posibilidades:

b.1.1.) El ejercicio del demandado de una accion declarativa frente a los corresponsables solidarios no
demandados con la pretension de que se declare su cualidad de codeudores solidarios, con vistas, en su
caso, al proceso de regreso. Entendemos que es posible.

b.1.2.) El intento del responsable demandado de extender la demanda originaria frente a los codeudores
no demandados por el acreedor comtn. Entendemos que esto no es posible, ya que esto implicaria anular
el derecho de eleccion del acreedor solidario (T. LOPEZ-FRAGOSO ALVAREZ, pp. 186).

b.1.3) El llamamiento por el demandado en garantia simple al resto de corresponsables, ejercitando en el
mismo proceso el derecho de regreso del art. 1145.2 CC, a través del ejercicio de una accién de condena
acumulada sucesiva y condicionada al objeto del proceso. Entendemos que esto no es posible ante la
imposibilidad de poder encontrar la permision legal a la que se refiere el art. 14 LEC en el art. 1145.2. CC
(vid. T. LOPEZ-FRAGOSO ALVAREZ, p. 187).

b.2) La intervencion voluntaria o adhesiva en el proceso es posible mientras se encuentre pendiente un
proceso si se acredita tener interés directo y legitimo en el resultado del pleito (art. 13.1 LEC). El interés
de los corresponsables solidarios no demandados es evidente puesto que el demandado, en caso de ser
condenado, podra dirigirse frente a ellos en una acciéon de regreso. Lo mismo ocurre en el caso de la
aseguradora ante reclamaciones posteriores del condenado en virtud del contrato de seguro. De las dos
modalidades que la doctrina plantea en la intervencion voluntaria, la simple y la litisconsorcial, la que nos
interesa a nosotros es esta ultima. En los casos de responsabilidad solidaria todos los corresponsables son
titulares de la relacion juridica objeto del proceso y habrian podido ser partes originarias del proceso si la
victima demandante se hubiera dirigido frente a ellos (vid. al respecto S. OROMI VALL-LLOVERA, pp.
19 y ss.). El régimen de esta intervencion es regulado por el art. 13 LEC: 1. la solicitud de intervencidon no
suspendera el curso del procedimiento; el tribunal resolvera por medio de auto, previa audiencia de las
partes personadas, en el plazo comun de diez dias; 2. admitida la intervencion, no se retrotracran las
actuaciones, pero el interviniente sera considerado parte en el proceso a todos los efectos y podra
defender las pretensiones formuladas por su litisconsorte o las que el propio interviniente formule, si
tuviere oportunidad procesal para ello, aunque su litisconsorte renuncie, se allane, desista o se aparte del
procedimiento por cualquier otra causa; 3. se permitiran al interviniente las alegaciones necesarias para su
defensa, que no hubiere efectuado por corresponder a momentos procesales anteriores a su admision en el
proceso. De estas alegaciones se dara traslado, en todo caso, a las demas partes, por plazo de cinco dias;
4. el interviniente podra, asimismo, utilizar los recursos que procedan contra las resoluciones que estime
perjudiciales a su interés, aunque las consienta su litisconsorte. Se comprueba asi como la posicion del
interviniente en el proceso no es de mero coadyuvante de las partes originarias sino que defiende sus
intereses en el proceso y se le reconocen facultades para hacerlo. La sentencia dictada en el proceso afecta
al interviniente voluntario litisconsorcial; produce efectos directos —no reflejos como ocurre en la
intervencion voluntaria simple-, con la consiguiente vinculacion por la cosa juzgada. La relacion juridico
material enjuiciada era inica y unica es la sentencia dictada, vinculando a todas las partes por igual, salvo
en el caso excepcional de que el tercero interviniente hubiese interpuesto reconvencion, inico caso en el
que se habria ampliado el objeto del proceso.

En definitiva, la intervencion de un corresponsable no demandado inicialmente en el juicio siempre
dependera de la iniciativa de éste y no de los efectivamente demandados. No procede en estos casos la
excepcion de litisconsorcio pasivo necesario ni la intervencion provocada —ni siquiera en los accidentes
en la construccion de edificios al no ser aplicable la Ley de Ordenacion de la Edificacion, que reconoce
esta posibilidad (vid. G. M. SERRANO ESPINOSA)). Ello es efecto de la solidaridad. No obstante la
libertad del demandante de elegir quién se encontrara en la parte demandada cede por el derecho a la
tutela judicial del tercero que tiene intereses legitimos en el pleito y desea hacerlos valer. Esta es la salida
que permite ademdas que se garantice la direccion de la defensa juridica del responsable por su



aseguradora, como suele pactarse en la mayoria de los casos y la ley presume para el caso de que las
partes no hayan dicho nada al respecto (art. 74 Ley de contrato de seguro).

IV.4.3. AMPLIACION DE LOS DEMANDADOS A INSTANCIA DEL DEMANDANTE

Cuando, tras haber interpuesto la demanda contra alguno de los corresponsables solidarios en virtud de la
posibilidad que le proporciona el art. 1144 CC, el demandante tiene interés en ampliar los inicialmente
demandados tiene dos posibilidades:

a) Laampliacion de la demanda mientras la posibilidad no haya precluido.

b) La acumulaciéon de procesos tras haber presentado una demanda separada frente a los
corresponsables que no fueron demandados en el primer proceso. Ante el silencio de la LPL
sobre esta posibilidad, dado que en la responsabilidad solidaria existe una relacion material
Unica que une a los posibles codemandados, y en aras del principio de economia procesal,
entendemos aplicable subsidiariamente el régimen de acumulacion de procesos regulado en los
arts. 74y ss LEC.

Este supuesto de deseo del demandante de demandar a sujetos no demandados originariamente se debera
en la mayoria de los casos al riesgo de que se declare en juicio que la responsabilidad no correspondia a
los demandados, por serlo a terceros que quedaron fuera del proceso. Siempre que a los demandados
actuales les sea imputable en alguna medida la responsabilidad solidaria, los intereses del demandante se
deberan ver satisfechos, reconociéndose en sentencia el deber de los demandados de satisfacer toda la
deuda indemnizatoria, sin perjuicio de posteriores acciones de regreso.

En todo caso, una vez que se hubiese dictado una sentencia absolutoria por parte del juez, el demandante
siempre podria dirigirse contra los terceros, sin que la sentencia primera despliegue ninguna fuerza de
cosa juzgada, por ser las partes del segundo juicio diferentes.

IV.4.4. LITISPENDENCIA

Debemos recordar que conforme a reiterada jurisprudencia "la excepcion (del articulo 533.5 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) tiende a evitar que sobre un mismo punto sometido con anterioridad a la decision
de otro Tribunal se produzcan, al ser examinadas en el litigio posterior, en que la pretension se actua,
resoluciones contradictorias y s6lo cabe proponerla cuando en juicio de igual naturaleza esta otro Juzgado
o Tribunal conociendo de la misma cuestion y en los propios términos que la planteada en el pleito en que
aquélla se deduce, de modo que la sentencia dictada en uno produzca la excepcion de cosa juzgada en el
otro" (STS 1° de 19 de marzo de 2001, N° de Recurso: 799/1996).

El problema reside en determinar si concurren las identidades subjetivas y objetivas determinantes de la
litispendencia cuando se entablan procedimientos paralelos frente a diversos responsables solidarios. Las
dudas se acrecientan en los casos frecuentes en los que no todos los corresponsables se ven unidos a la
victima por un contrato si no se admite que pueda el trabajador plantear frente al empresario una
reclamacion por responsabilidad extracontractual, ya que en estos casos el titulo de imputacion de
responsabilidades seria diverso.

La solucién que vienen dando los tribunales y la doctrina a este respecto es de inaplicacion de la
litispendencia. A partir de la exigencia de identidad subjetiva entre las pretensiones para que pueda
admitirse en el segundo pleito la excepcion de litispendencia, la diferencia de identidades entre los
corresponsables niega la misma. Esto implica un riesgo de obtener sentencias contradictorias, dada la
intima relacion entre una causa y otra, al fundarse la pretension en unos hechos y una causa de pedir
similares o muy proximos. Esto sin embargo es un riesgo que acepta nuestro sistema como volveremos a
comprobar cuando analicemos el problema de la cosa juzgada.



En todo caso, al ser posible una ampliacion de la demanda por parte del demandado y la intervencion
voluntaria del interesado en el proceso inicial, el espacio para la listispendencia es reducido. Parece que
su interés principal es el de permitir al demandante dirigirse al corresponsable que no demando
inicialmente y, en muchos casos, no llegara a sustanciarse el segundo proceso entablado sobre los hechos
que dieron lugar al accidente de manera aislada, puesto que las partes podran solicitar la acumulacion de
procesos.

IV.4.5. PRECLUSION

El art. 400.1 parr. 1 de la LEC establece, como analizdbamos anteriormente, que cuando “lo que se pida
en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos o en distintos fundamentos o titulos juridicos, habran
de aducirse en ella cuantos resulten conocidos o puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea
admisible reservar su alegacion para un proceso ulterior”.Una interpretacion literal de este precepto
podria hacer pensar que implicaria la carga de acumular las acciones frente a todos los posibles
demandados que pudiesen dar satisfaccion a los intereses cuya proteccion se reclama. Esto tendria
importantes consecuencias en los casos de responsabilidad solidaria, al imponer dirigir la demanda —
fundamentada en todos los posibles hechos y fundamentos juridicos- frente a todos los posibles
responsables solidarios.

Esta interpretacion ha de descartarse en nuestra opinion por dos razones:

a) Una regla general en la interpretacion del ordenamiento juridico: no se deben hacer
interpretaciones extensivas de normas restrictivas de derechos. Aunque el art. 400.1 parr. 1
LEC no haya hecho referencia explicita a la identidad subjetiva, ésta ha de ser considerada
elemento esencial de la preclusion. El “articulo 400.2 de la LEC regula el tratamiento
procesal de la preclusion de acciones que establece el articulo 400.1, 1, remitiéndose a las
excepciones de litispendencia y de cosa juzgada. Si, como es sabido, la res iudicata s6lo
opera inter partes puede facilmente llegarse a la conclusion de que los sujetos que identifican
la accion ejercitada han de ser los mismos que identifican la accion precluida. Debe repararse
que en la LEC, en su art. 222.3, permite el ejercicio de una accion conexa, por identidad de
sentencia de fondo firme, distinguiéndose ambas sélo por el sujeto demando. Y no seria
logico que, al mismo tiempo, la LEC, en su articulo 400.1.1, estuviera prohibiendo el
ejercicio de acciones que se distinguen mucho mas claramente de otras acciones ya decididas
con fuerza de cosa juzgada, pues son diversas no sélo en razon de la persona del demandado
sino también en razon de su causa de pedir” (E. VALLINES GARCIA, p. 233).

b) Una regla especifica en materia de responsabilidad solidaria: extender los efectos de la
preclusion a terceros potenciales demandados implicaria una negacion del derecho de
eleccion caracteristico de solidaridad inadmisible.

En conclusion, el demandante tiene la carga de acumular las acciones eventuales de responsabilidad civil
que pueda tener frente a uno de los responsables solidarios (responsabilidad contractual y extracontractual
normalmente) como consecuencia de la regla de preclusion del art. 400.1 LEC. No obstante, de no haber
obtenido sentencia reconociendo su derecho a la indemnizacion podra dirigirse posteriormente al resto de
posibles responsables solidarios.

IV.4.6. PRESCRIPCION DE ACCIONES

“La cuestion de la prescripcion de la accion de responsabilidad civil cuando se ha producido un supuesto
de solidaridad impropia, ha experimentado una evolucidon bien conocida en la jurisprudencia (..). Hasta
las sentencias de 23 junio 1993 y 13 octubre 1994, se seguia el criterio aplicado por la Audiencia
Provincial , de acuerdo con la cual, el articulo 1974 CC se aplicaba a la responsabilidad extracontractual
cuando debia condenarse solidariamente a varios causantes por el mismo dafio. Sin embargo, estas
sentencias se apartan de la doctrina general. El problema se plante6 en la STS de 14 marzo 2003, que
provoco la reunion de la Junta General de los Magistrados de la Sala 1* quienes con fecha 27 marzo 2003



, tomaron el acuerdo siguiente: «el pdrrafo primero del articulo 1.974 del Coédigo Civil tinicamente
contempla efecto interruptivo en el supuesto de las obligaciones solidarias en sentido propio cuando tal
caracter deriva de norma legal o pacto convencional, sin que pueda extenderse al &mbito de la

solidaridad impropia, como es la derivada de responsabilidad extracontractual cuando son varios los
condenados judicialmente». Las sentencias de 14 marzo y 5 junio 2003 introdujeron la salvedad de que lo
acordado debia entenderse "sin perjuicio de aquellos casos en los que por razones de conexidad o
dependencia, pueda presumirse el conocimiento previo del hecho de la interrupcion, siempre que el sujeto
en cuestion haya sido también demandado".

A partir de estas resoluciones, la Sala 1* ha aplicado el acuerdo de una manera uniforme, de la que son
testimonios las sentencias de esta Sala de 6 junio 2006 y 28 mayo 2007 , que expresa la doctrina
consolidada de esta Sala de acuerdo con la que "si la solidaridad no nace sino de la sentencia, que es la
llamada solidaridad impropia, la interrupcion de la prescripcion respecto a uno de los deudores no alcanza
a otro, ya que no era deudor solidario y s6lo lo fue desde la sentencia que asi lo declar6, no antes" (STS 1?
de 19 de octubre de 2007, N° de Recurso: 4095 / 2000).

La cuestion radica entonces en determinar la naturaleza de la solidaridad que concurre en el caso, y segiin
lo que se expone en la jurisprudencia, parece que, al menos a estos efectos de la prescripcion de accion,
cabe adoptar un concepto amplio de esta categoria jurisprudencial de la solidaridad impropia. La
solidaridad en la materia que nos ocupa, que se deriva de la concurrencia de diversos sujetos en el proceso
causal del accidente de trabajo, vendria por tanto a identificarse con todas las modalidades de
responsabilidad solidaria que no son fruto de la ley o pacto contractual. Por lo tanto en estos casos “para
interrumpir validamente el plazo de prescripcion de un afio, a que se refiere el art. 1968.2° del Codigo
Civil , es imprescindible requerir judicial o extrajudicialmente de modo individualizado, a cada uno de los
posibles implicados en el hecho dafioso, sin que los efectos interruptivos, derivados del requerimiento
dirigido a uno de ellos, se haga extensivo o aproveche a los demas” (STS 1% de 9 de octubre de 2007, N°
de Recurso: 2528/2000).

En el caso de la responsabilidad solidaria entre empresa asegurada y aseguradora se debe tener en cuenta
que “el art. 23 de la Ley (..) del Contrato de Seguro constituye una norma referida tan sélo a las
relaciones internas entre el tomador o asegurado y el asegurador , porque el derecho del tercero
perjudicado frente a la aseguradora no nace del contrato de seguro, sino del hecho determinante de la
obligacion de indemnizar a cargo del asegurado”. Los perjudicados no pueden considerar ligados con la
entidad aseguradora por “una responsabilidad ex contractu (..) porque no han intervenido en contrato
alguno, sino que se trata de una responsabilidad aquiliana cuyo plazo prescriptivo es de un afio, como
sefialan, entre otras, las sentencias de 15 de noviembre de 1986, 23 de febrero de 1991, 25 de junio de
1993 y la mas reciente de 19 de septiembre de 1998. Al no poderse aplicar el plazo de prescripcion del
art. 23 de la Ley 50/1980, a una relacion extracontractual entre los perjudicados y las aseguradoras y
ejercitarse una accion derivada del art. 1902 y concordantes del Codigo civil el plazo de prescripcion es el
de un afio recogido en el art. 1968,2 del mismo texto legal en la forma y circunstancia sefaladas en el art.
1969” (STS 12 de 30 de noviembre de 2000, N° de Recurso: 3511/1995)

IV.4.7. COSA JUZGADA

La referencia a la cosa juzgada tiene diferentes sentidos. La “autoridad de la cosa juzgada” se predica de
las resoluciones fruto del enjuiciamiento definitivo de un asunto. Esta es la cosa juzgada formal frente a la
que se reconoce también la cosa juzgada material. Esta ultima designa la fuerza de una resolucion firme
frente a futuras decisiones que tenga que tomar los érganos jurisdiccionales en asuntos conectados con
aquél resuelto por la decision judicial firme. Dentro de la misma se ha distinguido el efecto negativo y el
efecto positivo de la cosa juzgada material. El efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada material,
consiste en “aquel efecto de la sentencia firme, vinculante de este modo sobre un pleito ulterior, que
pretende evitar un segundo proceso sobre el mismo objeto que se ventild en el precedente, derivado del
principio juridico 'non bis in idem', que no permite que una contienda judicial ya dilucidada por sentencia
firme, pueda volver de nuevo a plantearse» (Sentencia de 23 de febrero de 2007, con cita de las de 20 de
septiembre de 1996 y 19 de junio de 1998 )”. El efecto positivo o prejudicial se caracteriza, “como sefala
la Sentencia de 1 de diciembre de 1997 , porque «no puede resolverse en un proceso ulterior un concreto
tema o punto litigioso de manera distinta a como ya qued6 decidido en un proceso anterior entre las
mismas partes, pues lo resuelto por la sentencia firme recaida en el proceso anterior, con respecto a dicho



tema o punto litigioso, tiene efecto vinculante o prejudicial en el segundo proceso entre las mismas
partes», con la consecuencia de que la triple identidad (de personas, cosas y causas de pedir) que ha de
concurrir”. “En consecuencia, si la identidad objetiva concurre con las otras dos, el efecto que producira
la sentencia firme es el negativo, impidiendo someter nuevamente a juicio el objeto ya resuelto, pero si
los objetos de ambos pleitos difieren, o no son plenamente coincidentes, ello no es 6bice para extender al
segundo pleito lo resuelto en el primero respecto a cuestiones o puntos concretos controvertidos que
constan como debatidos, aunque sea tan sélo con caracter vinculante y prejudicial, no impidiendo que el
organo judicial del segundo pleito decida sin sujecion en todo lo restante que constituye la litis” (STS 1*
de 12 de junio de 2008, recurso n° 1073/2001).

La clave por tanto de la cosa juzgada en la comprobacion de las identidades expuestas y estas no
concurren en los supuestos de solidaridad que nos ocupan. Cuando la solidaridad “que se impone en la
sentencia no es la denominada "propia", sino la "tacita" derivada de la naturaleza de la obligacion de
indemnizar los dafios (..) cuando esta se atribuye a varios sujetos, sin que sea posible la fijacion
individualizada de la participacion de cada uno de ellos en la causacion del dafo. Es esta una solidaridad,
que cabe llamar "procesal" pues se origina en la propia sentencia condenatoria y que no existia con
anterioridad (sentencias del Tribunal Supremo de 1 de junio de 1994 y 19 de diciembre de 1995, entre
otras). Peculiaridad derivada de esta nota caracterizadora es que esta especie de solidaridad se agota en la
sentencia, de manera que no es posible hacer proyecciones o extrapolaciones de la solidaridad fuera de
otros sujetos que no hayan sido demandados y condenados. En la actualidad, ademas, tampoco a las
obligaciones solidarias propias podria aplicarse la extension de la cosa juzgada, conforme a los "vinculos
de solidaridad" que preceptuaba el parrafo tercero del derogado articulo 1.252 del Cédigo civil, ya que la
referencia en cuestion ha sido suprimida en el articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Ley
1/2000)” (STS 1* de 17 de junio de 2002, N° de Recurso: 34/1997)

En consecuencia la sentencia que se pueda dictar sobre la responsabilidad civil de algunos de los
corresponsables del accidente de trabajo no tendra fuerza de cosa juzgada frente a los que no fueron
demandados. Quedan asi protegidos los derechos de estos ultimos de defenderse juridicamente ante la
pretension de pago de la indemnizacion que se pudiese plantear ante ellos. La sentencia dictada
anteriormente tendria inicamente la fuerza de un hecho a efectos probatorios en un segundo juicio. En el
caso de ser de condena, la defensa de los intereses del corresponsable en un segundo pleito buscaria una
sentencia absolutoria y por tanto contradictoria. Una paradoja de nuestro sistema pero hoy por hoy
asumida por el mismo.

IV.4.8. EFECTOS DEL RECURSO PLANTEADO POR ALGUNO DE LOS CORRESPONSABLES
SOLIDARIOS SOBRE LOS DEMAS NO RECURRENTES

La absolucién o condena dictada en recurso “se mantiene respecto de quien no recurrié la sentencia, pues
como dicen las Sentencias de 13 de febrero de 1993, 17 de julio de 1984 y 24 de Noviembre de 2005 , los
efectos de la actuacion procesal de los condenados, alcanzan a los coobligados solidarios, por virtud de la
fuerza expansiva que la solidaridad comporta, y que hace de toda légica que, la declaracion anulatoria de
la condena al pago, respecto de uno de los obligados solidarios, por inexistencia objetiva de la obligacion
de indemnizar, afecte, con igual extension, a los demas que con €l fueron condenados”; doctrina aplicable
por ejemplo al caso “en que la estimacion del recurso interpuesto se funda, no en causas subjetivas
afectantes a la recurrente, sino en la culpa exclusiva de la victima” (STS 1% de 15 de junio de 2006, N° de
Recurso: 4671/1999)

Cuando “el Juez a quo impuso, con tal caracter solidario, el abono de determinadas cantidades, ha de
afirmarse que los efectos de la actividad procesal de uno de los condenados alcanza a su coobligado
solidario, por virtud de la fuerza expansiva que la solidaridad comporta, que hace de toda logica que la
declaracion anulatoria de la condena al pago, respecto de uno de los obligados solidarios, por inexistencia
objetiva de la obligacién de indemnizar, afecte, con igual extension a los demas que con él fueron
solidariamente condenados ya que otra cosa iria contra la naturaleza y conexidad del vinculo solidario
proclamado en los arts. 1141, 1148 y siguientes del Codigo Civil" (STS 1% de 25 de septiembre de 2000,
N°de Recurso: 3011/1995).

En el caso concreto en que recurso es planteado por solo alguno de los condenados solidarios en
instancia, los efectos de la recurso no podran afectar negativamente al que fue absuelto en instancia. La



doctrina de la Sala 1* del TS es clara a este respecto y “determina que ningiin codemandado puede instar
la condena del otro codemandado absuelto si el actor no ha apelado la sentencia. (Por todas las
emblematicas sentencias de 17 de febrero de 1.992)” (STS 1* de 6 de febrero de 1997, N° de Recurso:
222/1993).

IV.4.9. SOLIDARIDAD Y NATURALEZA CONTRACTUAL O EXTRACONTRACTUAL DE LA
DEUDA SOLIDARIA

Negar la responsabilidad extracontractual entre empresario y trabajador plantea fricciones en supuestos de
responsabilidad solidaria, en el que se demande conjuntamente a sujetos con los que la victima tiene un
vinculo contractual y otros no. La deuda de los responsables solidarios es tunica, por lo que la
responsabilidad que se impute por su incumplimiento deberd ser de la misma naturaleza. Demandar
conjuntamente al empresario y a otro causantes del dafio exige fundamentar la reclamacién en el inico
nexo comun posible, que —en los casos en los que parte de los demandados no tienen suscrito un contrato
con la victima- sera la responsabilidad extracontractual. Dar solucion a este tipo de supuestos es una de
las ventajas de mantener la teoria de la opcidn entre la responsabilidad contractual y extracontractual,
frente a las posturas que mantienen la exclusividad de la primera. Si admitimos, como hace la mayoria de
la doctrina y jurisprudencia civil, que en casos de dafos provocados por un sujeto que se ve unido a otro
por un contrato, existe una concurrencia de responsabilidades contractual y extracontractual, de manera
que la victima puede elegir fundamentar su reclamaciéon en una u otra responsabilidad, al quedar a
disposicion la responsabilidad extracontractual no surgen dudas.

En los casos en los que existe responsabilidad empresarial solidaria la relacion juridico-procesal es
también nica. Como establece el art. 1144 CC las reclamaciones que se hayan entablado contra alguno
de los responsables solidarios “no seran obstaculo para las que posteriormente se dirijan contra los demas,
mientras no resulte cobrada la deuda por completo”. Por lo tanto, si el trabajador hubiese decidido en
primera instancia dirigirse solamente frente a un responsables o frente a varios y con todos ellos tiene un
vinculo contractual no existiria problema alguno en plantear contra ellos su reclamacion en virtud del art.
1101 y ss CC en un primer proceso y posteriormente en su caso dirigirse a otros en virtud del art. 1902
CC. Pero el problema surge cuando en una misma ocasion el demandado quiere traer al juicio a varios de
los responsables cuando no tiene con todos ellos un vinculo contractual. El “acreedor puede dirigirse
contra cualquiera de los deudores solidarios o contra todos ellos simultdneamente” (art. 1144 CC). En
nuestra opinion, en estos supuestos lo que no se deberia negar es la responsabilidad contractual de éstos
como hace alguna sentencia relevante (por ejemplo la STS 1* de 15 de enero de 2008, n° de recurso
2374/2000) sino precisamente lo contrario. Este parece ser el razonamiento que inspira la STSJ de
Aragdén de 27 de septiembre de 1999 (AS 3077), en la que se afirma que la competencia del orden
jurisdiccional civil para resolver el supuesto de un accidente causado de manera concurrente por un
empresario y un compafiero del trabajador accidentado, ya que este ultimo no responde como
consecuencia de la relacion laboral y “motivos litisconsorciales (..) impiden el desdoblamiento del
conocimiento de la cuestion en dos érdenes, con quiebra de la continencia de la causa y evidente riesgo de
resoluciones contradictorias”.

IV.4.10. SOLIDARIDAD, DEUDA EXTRACONTRACTUAL Y ORDEN JURISDICCIONAL
COMPETENTE

En todo caso, no creemos que la argumentacién que acabamos de exponer a favor de la responsabilidad
extracontractual como fundamento de la deuda solidaria a indemnizar a la victima cuando no todos los
deudores se encuentran vinculados a la misma por un contrato, deba ser utilizada para admitir la
competencia del orden civil en estos casos. Como explicdbamos anteriormente, el tema de la naturaleza
contractual o extracontractual de la responsabilidad debe ser independiente del tema de la jurisdiccion
competente y existen argumentos de peso para justificar que este ha ser el orden jurisdiccional social.

En todo caso, no creemos que a estos argumentos que solucionarian el problema de la indeterminacién de
orden jurisdiccional competente deba afadirse el que sigue: en los supuestos en los que se acumulen
acciones de “responsabilidad extracontractual o de otro tipo” derivada de los mismos hechos, por ejemplo
frente a terceros, éstas “tienen una naturaleza subsidiaria, y por tanto de coexistir con una accion de
naturaleza contractual dirigida contra el empresario esta ultima atraeria hacia si la competencia, que
quedaria residenciada en el orden social, al igual que ocurren en las reclamaciones que por polizas de
seguros se hace (cuando son seguridad social complementaria) contra empresarios y compaiiias de



seguros” (STSJ de Galicia de 10 de junio de 2000 (AS 1717). El caracter prioritario de la responsabilidad
de uno de los deudores solidarios frente al otro, aunque pudiese parecer atractivo y razonable, creemos
que es ajeno a la 16gica de la solidaridad.

Para los casos en que el empresario es la Administracion, el debate no se plantea entre el orden civil y el
social, como veiamos hasta ahora. Se produce entre el orden civil y el contencioso-admistrativo. Pero en
estos supuestos la ley nos ha dado ya la respuesta a las dudas que planteabamos. El art. 9.4 de la LOP]J,
en su redaccion dada por la LO 19/2003, ha dado solucidn a este tipo de problemas cuando el empresario
sea la Administracion. Los tribunales del orden contencioso-administrativo conoceran de las pretensiones
que se deduzcan en relacion con la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas y del
personal a su servicio, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relacion de que se
derive. Si a la produccion del dafio hubieran concurrido sujetos privados, el demandante deducira también
frente a ellos su pretension ante este orden jurisdiccional. Igualmente conoceran de las reclamaciones de
responsabilidad cuando el interesado accione directamente contra la aseguradora de la Administracion,
junto a la Administracion respectiva. También serda competente este orden jurisdiccional si las demandas
de responsabilidad patrimonial se dirigen, ademads, contra las personas o entidades publicas o privadas
indirectamente responsables de aquéllas.

IV.4.11. JURISDICCION COMPETENTE CUANDO SOLO SE DEMANDA A LA ASEGURADORA
POR LA ACCION DIRECTA DEL ART. 76 LCS

El otro supuesto conflictivo es el de que se demande de manera exclusiva a la aseguradora en virtud de la
accion directa del art. 76 LCS. En estos casos la jurisdiccion civil es la que se presenta como competente
dada la relacion juridica del trabajador accidentado como tercero beneficiario de un contrato mercantil
entre empresario y aseguradora. Esta jurisdiccion se plantea asi como alternativa a la social, en los casos
de contrato de trabajo para empresarios privados. Este desvio del enjuiciamiento del caso a la jurisdiccion
civil se plantea problematico porque, aunque es cierto que, al ejercerse la accion directa la pretension del
demandante se centra en el reconocimiento del derecho a la indemnizaciéon que ha de derivarse del
analisis de un contrato de seguro, presupuesto indispensable -para determinar si se cumplen los requisitos
contractuales para la obligacion de indemnizar por parte de la aseguradora- es que se determine si hubo
responsabilidad civil del asegurado. Aqui reside el problema. La jurisdiccion competente que tendria que
haber conocido de esta responsabilidad seria en principio la social cuando el empresario para el que
trabajaba el accidentado era privad.

La atraccion hacia el orden civil de una responsabilidad del empresario que en principio habria de
conocer el orden social no se ha planteado hasta ahora especialmente problematica para la doctrina y
jurisprudencia, dada la poca firmeza y consenso con el que se admite dicha competencia exclusiva del
orden social y porque el argumento de la vis atractiva del orden civil ha satisfecho el conflicto. Mayor
debate ha suscitado sin embargo el examen de la responsabilidad de la Administracion que se produciria
en estos casos por oponerse a la regla de competencia exclusiva del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo establecida por el art. 9.4 LOPJ. La jurisprudencia y doctrina se debate entre: a) la postura
que entiende que esta regla del art. 9.4 LOPJ debe respetarse sin fisuras, por lo que los tribunales del
orden contencioso-administrativo seran los competentes para conocer de las reclamaciones de la
indemnizacion planteadas a la aseguradora exclusivamente; b) lo que entienden que en estos casos, al
analizarse so6lo de manera prejudicial la responsabilidad de la administracion y al tratarse del demandado
de un sujeto privado, la competencia correspondera al orden jurisdiccional civil (asi R. DE ANGEL (D)).

V. LA PROBLEMATICA CONCURRENCIA DE INCUMPLIMIENTOS EMPRESARIALES Y DEL
TRABAJADOR EN LA PRODUCCION DEL ACCIDENTE

La intervencion de la victima en la produccién de los dafios que ella misma padece tiene una gran
trascendencia para sus propios intereses, puesto que reduce o anula la posibilidad de compensar aquellos.
Pero dicha importancia choca con las grandes inseguridades que existen en el tratamiento doctrinal y
jurisprudencial de esta cuestion. No existe acuerdo sobre su fundamento normativo, ya que hay quienes lo
sitian en el art. 1103 CC, otros en el art. 114 CP y otros que mantienen que no encuentra apoyo legal
expreso en nuestro sistema. No existe acuerdo sobre si es un problema de culpabilidad, de causalidad o de
imputacion objetiva. No existe acuerdo a la hora de encontrar un fundamento a esta atribucién de
“autoresponsabilidad”, dudandose entre la existencia de cargas o deberes de autoproteccion o en la



calificacion de abusividad de la accion de resarcimiento. Se apela con inseguridad al criterio de asuncion
de riesgos, sin justificar con claridad la distribucion de esferas de responsabilidad entre trabajador y
empresario, en un marco que presenta especiales dificultades a tal admision, al tratarse de un contrato
dominado por la idea de subordinacion. No existe acuerdo jurisprudencial sobre la amplitud de los efectos
exoneradores o s6lo reductores de la conducta de la victima, siendo utilizado como uno de los expedientes
para la objetivacion de la responsabilidad. En conclusion, el problema de la denominada “culpa de la
victima”, en nuestro caso, del trabajador accidentado, representa una incertidumbre mas, que se une a la
larga lista de dificultades que caracterizan la responsabilidad civil por accidentes de trabajo (un intento de
dar respuesta a estos interrogantes con detenimiento en B. GUTIERREZ-SOLAR CALVO, (A) 2004, pp.
194 y ss.).

Estas incertidumbres se explican en gran medida en las dificultades para legitimar la limitacion del
derecho al resarcimiento por la falta de un principio general en el Derecho de dafios de un deber de
proteger los intereses propios. Esto no existe sin embargo en la materia de prevencion de riesgos laborales
que nos ocupa. En los supuestos de responsabilidad civil por accidentes de trabajo si encontramos
verdaderos supuestos de incumplimiento de deberes de autoproteccion (inscritos en la situacion juridica
compleja de la potestad empresarial de prevencion de riesgos laborales que da lugar a una posicion de
deber-poder empresarial frente a la que nace una correlativa posicion de derecho-deber del trabajador —
sobre esta construccion que se separa de la explicacion comun de las posiciones de empresario y
trabajador a partir del binomio obligacion contractual del primero frente a derecho subjetivo de crédito
del segundo, al que se imputan ademas unos deberes legales por el art. 29 LPRL, cfr. B. GUTIERREZ-
SOLAR CALVO, 1999, pp. 189 y ss.), que permitirian hablar con precision de una asuncién de
responsabilidad por parte del trabajador, que justificase la merma de su derecho al resarcimiento por parte
del empresario.

Es la temeridad de la conducta del trabajador el nico supuesto en el que se puede ver afectado el
derecho de resarcimiento de este ultimo, y ello se produce por impedir la imputacidon objetiva de los
dafios al empresario en virtud de la aplicacion de los criterios del fin de proteccion de la norma o del
riesgo tipico de empresa. No se trata de un problema de culpabilidad de la victima, ni tampoco de
causalidad. No quiere decir esto que conductas no temerarias del trabajador que si suponen un
incumplimiento de sus deberes de autoproteccion en materia de seguridad y salud en el trabajo queden
impunes y sean indiferentes para el Derecho. Estos incumplimientos han de ser sancionados por el
peculiar “poder disciplinario de prevencion de riesgos laborales” inscrito en su potestad de seguridad y
salud en el trabajo. Pero en el ambito de la responsabilidad civil, de corte resarcitorio no punitivo, no
existe razén para la exoneracion del empresario de su deber de resarcir los dafios que puedan serle
imputados objetivamente y subjetivamente. Lo que siendo un planteamiento general en materia de
Derecho de dafios encuentra especial apoyo en un sistema donde el ordenamiento ha impuesto deberes al
empresario de neutralizar la lesividad de la conducta del trabajador a través de la obligacion de disefar las
medidas preventivas teniendo en cuenta “las distracciones o imprudencia no temerarias que pudiera
cometer el trabajador” (art. 15.4 LPRL).

En la responsabilidad civil por accidentes de trabajo no se deberia en nuestra opinién, y a diferencia de la
solucién dada por abundante jurisprudencia, admitir supuestos de reduccion del deber empresarial de
indemnizar en virtud de la atribucion parcial de los dafios al trabajador. Las especialidades que en esta
materia representan la imposibilidad de aplicar el criterio de asuncion del riesgo por parte la victima, y
principalmente, la existencia de los deberes empresariales de vigilancia y de adoptar medidas preventivas
que anulen los efectos lesivos de posibles distracciones e imprudencias no temerarias del trabajador,
llevan a nuestro parecer a esta solucion. Cuando haya existido una conducta temeraria del trabajador, el
empresario se vera liberado de su responsabilidad indemnizatoria, ya que en este caso, el dafio sélo sera
atribuible a la victima. Mientras no exista tal conducta temeraria del trabajador, los dafios seran
atribuibles al empresario por el incumplimiento de sus deberes preventivos que deberian haber anulado la
eficacia lesiva de la imprudencia del trabajador o, desde las coordenadas de la responsabilidad por riesgo,
por haberse realizado el riesgo tipico de empresa que absorbe los efectos lesivos de conductas
imprudentes no temerarias del trabajador (vid en este sentido la STS 1% de 11 de junio de 2008 (N° de
Recurso: 458/2001)). Por lo tanto, en materia de responsabilidad civil por accidentes de trabajo, la
conducta imprudente del trabajador solo es relevante en casos de temeridad. Mientras no se dé tal
temeridad la imprudencia no influira en el deber de resarcir del empresario, pero cuando si concurra dicha
imprudencia temeraria ésta influird decisivamente exonerando al empresario de todo deber de indemnizar.



VI. LA CONCURRENCIA DE VIAS COMPENSATORIAS DE LOS DANOS DERIVADOS DE LOS
ACCIDENTES DE TRABAJO

VI.I. LA PROTECCION POR ACCIDENTES DE TRABAJO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
CONCURRENTE CON LA INDEMNIZACION: ;SOCIALIZACION DEL RIESGO O SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL?:

En los ultimos afios se ha detectado en la jurisprudencia una interpretacion del sistema publico de
proteccion social por accidentes de trabajo que lo identifica con un sistema de aseguramiento de la
responsabilidad civil del empresario. El principal exponente de esta tendencia “subjetivista” es la STS 4*
de 30 de septiembre de 1997 (RJ 6853), seguido por numerosos pronunciamientos, en la que se afirma
que, al existir ya gracias a la proteccion de seguridad social “en materia de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales (..) una proteccion de responsabilidad objetiva, venir a duplicar ésta por la via de
la responsabilidad por culpa contractual o aquiliana, que nunca podra ser universal como la prevenida en la
legislacion social ni equitativa entre los distintos damnificados, como la legislada, mas que ser una mejora
social se transforma en un elemento de inestabilidad y desigualdad. Por ello, en este ambito, la
responsabilidad por culpa ha de cefiirse a su sentido clasico y tradicional, sin ampliaciones que estan ya
previstas e instauradas, con mas seguridad y equidad” (Cfr. DESDENTADO BONETE, pp. 417 y ss., J.R.
MERCADER UGUINA, op. cit. , p. 132).

Se comprueba como esta tendencia se construye sobre la interpretacion de la supervivencia de la teoria de
la responsabilidad en nuestro sistema de seguridad social. Se considera que el sistema normativo de
proteccion por accidentes de trabajo “ha ido mejorando los mecanismos de cobertura integrandolos en un
sistema publico, pero no ha alterado el fundamento de la proteccion en la responsabilidad civil del
empresario. En 1900 se define esta responsabilidad como objetiva, en 1932 se establece la obligacion de
asegurarla y en 1966 el seguro se convierte en publico al excluir de la gestion a las aseguradoras privadas.
En esta evolucion, el seguro de accidentes de trabajo mantiene su caracter de seguro de responsabilidad
civil del empresario, con el que se protege, desde Iuego, al trabajador pero a partir del aseguramiento de la
responsabilidad del empresario que, en otro caso, deberia hacer frente directamente a la reparacion” (A.
DESDENTADO BONETE, A. DE LA PUEBLA PINILLA, pp. 646-647).

Esta cuestion es un tema crucial en del disefio del sistema de compensaciones de los dafios derivados de

los accidentes de trabajo (cfr. y su articulacion, afectando especialmente al espacio que pueda reconocerse

a la responsabilidad civil por riesgo, ya que la interpretacion del sistema de seguridad social como un

sistema de aseguramiento de la responsabilidad civil objetiva del empresario daria argumentos —aunque

no irrefutables creemos- para cuestionar la admision de la misma. El dilema que se le plantea al intérprete
es el siguiente (Sobre este debate en general y desarrollando estas posibilidades en particular, incluso
afiadiendo, como ejercicio tedrico, otra hipotesis, la l6gica del seguro de personas, cfr. B. GUTIERREZ-

SOLAR, (B), 2004, pp. 363 y ss.):

a) Interpretar que la proteccion de la seguridad social por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales responde a la l6gica de un seguro de responsabilidad civil. Dentro de esta linea se
puede distinguir a su vez dos posibilidades: a.1) Entender que se trata de un mecanismo de cobertura
de la responsabilidad civil de corte objetivo del empresario; a.2) Considerar que cubre tanto la
responsabilidad civil objetiva como la subjetiva.

A su vez estas variantes se deben combinar con la distincion entre responsabilidad civil contractual y
extracontractual, ya que en ocasiones se ha identificado la seguridad social como un sistema de
aseguramiento de la responsabilidad civil pero sélo en su vertiente contractual.

b) Interpretar que la proteccion de seguridad social responde a la l6gica moderna de la seguridad social
como un sistema de socializaciéon de los riesgos que afectan a la poblacion, en este caso de los
accidentes de trabajo, por la realizacion de actividades peligrosas, aunque aceptadas por ser
beneficiosas para sociedad en su conjunto, de manera que la proteccion compensadora de dafios no
responderia a la 16gica del aseguramiento, sino al de una red de proteccion social ante el infortunio.

Dependiendo de cudl sea la interpretacion adoptada, diferentes seran las conclusiones en relacion, no a la
compatibilidad de vias indemnizatorias (prestacion de seguridad social e indemnizacién) —tema que sera
analizado posteriormente-, sino de compatibilidad de las propias vias resarcitorias, el sistema publico de
seguridad social y la responsabilidad civil.

Por otro lado consideramos que algunos de los efectos positivos para el sistema que se pretenden derivar
de la interpretacion del sistema de proteccion por accidentes de trabajo de la seguridad social como un



sistema de aseguramiento de la responsabilidad civil del empresario son relativos y no compensan las
objeciones que plantean:

a) Se ha mantenido que uno de estos efectos positivos es contribuir a aclarar el sistema de articulacion
entre compensaciones de los dafios (prestacion de seguridad social e indemnizacion). Pero en nuestra
opinién la solucidon del problema de acumulacion de compensaciones ya se consigue por los principios
basicos de la responsabilidad civil, sin necesidad de apoyarse en interpretaciones del sistema de seguridad
social, puesto que el respeto de la prohibicién del enriquecimiento injusto impide desde un inicio que
dafios que ya se han compensados por una determinada via (el lucro cesante que parcialmente se ha visto
resardido por la prestacion de seguridad social) puedan ser compensados adicionalmente por la via de la
responsabilidad civil.

b) Se mantiene que, “con la negacion del actual aseguramiento de la responsabilidad empresarial, sin
modificar el régimen vigente, lo que se sostiene es que los empresarios tienen que pagar dos veces: una a
través de las primas a la Seguridad Social, que no actuan como seguro de su responsabilidad, y otra a
través de la indemnizacion “civil”, que se acumula sin limites a las prestaciones de la Seguridad Social
financiadas con las primas. Si se quiere mantener la coherencia, la eliminacion del aseguramiento de la
responsabilidad empresarial en la Seguridad Social exige la eliminacién dentro de ésta de la proteccion
de los accidentes de trabajo” (DESDENTADO, p. 440). Coincidimos con el autor en la necesidad de
explorar esta ultima via eliminacion de las divergencias de proteccion entre los accidentes comunes y
profesionales, como ya exigiera la Ley de Bases de Seguridad Social, pero por necesidad de profundizar
mas en la légica de un sistema de socializacion de riesgos -que creemos, ya inspira la proteccion actual
sobre la materia- (vid. J.A. FERNANDEZ AVILES, 2007), y no por la necesidad que plantea el autor de
no penalizar al empresario. Y esto por la sencilla razén de que creemos que el sistema actual no solo no le
perjudica econdmicamente al empresario, sino que le beneficia notablemente. No existe tal doble pago,
porque como deciamos antes, el sistema del derecho comun de dafios no permite al trabajador reclamar
una indemnizaciéon al empresario si el dafio ya ha sido compensado por otra via, lo que ocurre
parcialmente, respecto del lucro cesante, a través de la seguridad social, que compensa parte de la pérdida
del salario, y a través del sistema nacional de salud, que sufraga el tratamiento médico y parcialmente el
farmacolégico. Lo que se produce en todo caso es un favorecimiento del empresario, porque gracias a la
proteccion de seguridad social se ve exonerado de pagar en gran parte uno de los conceptos
indemnizatorios mas importantes, el lucro cesante. Luego no paga dos veces, sino que paga menos de una
vez, si tomamos como referencia lo que tendria que compensar mediante el sistema de responsabilidad
civil de imponerse éste de manera aislada. Esta diferencia a favor del empresario se corresponde con la
existente entre, la cuantia de las cuotas que dan lugar al pago por la seguridad social de la prestacion y la
cuantia de la prestacion de seguridad social que va a recibir el trabajador y que se resta en su globalidad
del lucro cesante que compone la indemnizacion civil. Una vez que se produce este favorecimiento del
empresario pueden darse dos explicaciones:

a) una que lo justifica y da cobertura al explicarlo desde la 16gica de un seguro de responsabilidad civil,
que se entiende inspira nuestro sistema de seguridad social, pero que casi inevitablemente aspira, por
coherencia, a la exoneracion total del empresario de las necesidades de compensar los dafios directamente
al trabajadora accidentado;

b) una que admite una socializacion parcial de la responsabilidad y de los dafios, porque al fin y al cabo,
aunque hay un sujeto responsable, la actividad econdmica que implica riesgos, algunos de ellos
inevitables, es beneficiosa para la sociedad en su conjunto. El sistema desde esta dptica es coherente, de
manera que no cuestiona una exoneracion parcial de los “costes de compensacion de la victima” al
empresario, pero tampoco admite que esa exoneracion sea total. El sistema habria puesto un tope general
a esa exoneracion, ya que solo puede ir referida a uno de los posibles dafios producidos a la victima, el
lucro cesante concretado en el pérdida de salarios, de manera que el resto de dafios, cuya compensacion
exige el propio Tribunal Constitucional, como luego analizaremos, han de ser indemnizados
necesariamente a través del sistema paralelo de la responsabilidad civil. Terreno éste perteneciente al
Derecho privado de dafios, con una logica por tanto diferente, autdbnoma y unitaria, donde creemos no
debemos tender los laboralitas a proyectar nuestras interpretaciones especificas. Esto implica, entre otras
muchas cosas, tratar a la victima de los accidentes de trabajo de la misma forma que a las victimas de
otros accidentes. Esto conlleva, por ejemplo, no aislarla del fendmeno general de la admisién de la
responsabilidad por riesgo, que permitiria aumentar las posibilidades de resarcimiento integral de los
dafios, es decir, reforzar también las posibilidades de resarcimiento de los que no han sido contemplados
por el sistema de seguridad social (el lucro cesante salarial), o de la tendencia a la admision de la opcidon
de acciones entre la responsabilidad civil contractual y extracontractual. En nuestra opinion, otra
interpretacion distinta a la que ahora realizamos nos llevaria al resultado dificil de admitir de que flaco
favor realiza el sistema de seguridad social al tedrico beneficiario, al aislarle de los mecanismos paralelos



que el Derecho comun ha desarrollado para favorecer la tutela a los que se encuentran en su situacion, por
mucho que ello vaya acompafiado de la garantia y automaticidad en el pago que es solo de parte de las
compensaciones —parcialmente el lucro cesante solo salarial-, lo que en gran medida ya se consigue con
un simple seguro privado de responsabilidad civil.

En definitiva, no creemos que se pueda rechazar con firmeza la posibilidad de localizar en nuestro sistema
ciertos rasgos que evoquen la ldgica de aseguramiento de responsabilidad empresarial, lo que resulta
logico dada la importancia de esta construccidon en el origen de nuestro sistema de proteccion social por
accidentes de trabajo. Otra cosa muy diferente es mantener que nuestro sistema actual siga respondiendo
principalmente a dicha légica. Esto supone relativizar la importancia del mismo art. 41 de la CE, donde la
finalidad que se deduce sus palabras, de garantizar la proteccidon ante situaciones de necesidad, se veria
relegada ante la finalidad primaria de proteger al empresario frente al hecho de tener que hacer frente al
pago de las indemnizaciones al trabajador.

Tampoco creemos que de lege data nuestro sistema legal actual ofrecezca una base solida para aferrarse a
dicha interpretacion conservadora del modelo espaiiol de seguridad social como seguro de
responsabilidad civil (en B. GUTIERREZ-SOLAR, (B), 2004, pp. 375 y ss, intentamos demostrar cémo
los rasgos de nuestro sistema actual de proteccion social por accidentes de trabajo en los que se pueden
encontrar reminiscencias de un sistema de aseguramiento de responsabilidad son compatibles con otras
interpretaciones del sistema, lo que justifica que puedan haber pervivido, pero cuestiona que su existencia
pueda alegarse como prueba irrefutable de esa pervivencia). Sobre todo, ademas, no creemos que sobre
esta base precaria se pueda asumir una inaplicacion del Derecho comun de los contratos —en lo que se
refiere a las responsabilidades indemnizatorias y su apertura a la responsabilidad por riesgo- en los
contratos de trabajo, lo que dificultaria la compensacion de dafios que ni el propio sistema de seguridad
social pretende resarcir.

A esta critica se unen consideraciones de politica juridica, entre las que cabe destacar, a nuestro entender,
principalmente dos:

a) La cuestionable utilizacion de un sistema publico de proteccion social para la exoneracion total o
parcial de responsabilidades privadas del empresario, por razones de legitimidad y coherencia misma de
la construccion, por razones de proteccion financiera de la seguridad social y por los efectos
desincentivadores de la prevencion de riesgos laborales (a este respecto nos remitimos a las reflexiones
posteriores sobre como el sistema de seguridad social tiene la posibilidad de penalizar al empresario
incumplidor de las medidas de prevencioén, que origina un gasto para el sistema publico, que se
corresponde con el pago de la prestacion al trabajador, y que, frente a técnicas mas severas -como ocurre
en el Reino Unido donde se repercuten los costes en el seguro empresarial-, en Espafia se limitan al
recargo de prestaciones de la seguridad social que implica el pago de entre un 30 o un 50% de la
prestacion)

b) La necesidad de no excluir a las victimas de los accidentes de trabajo del sistema de resarcimiento de
dafios del derecho comun de dafios, ni totalmente (como defienden algunas voces intentando extrapolar
construcciones de Derecho comparado extrafias a nuestra realidad juridica) ni parcialmente, por ejemplo,
aislandolas del fendmeno jurisprudencial comin de objetivacion de la responsabilidad civil. Esto podria
provocar importantes fricciones con el principio de igualdad e incumplimientos de los mandatos
constitucionales derivados del respeto de la dignidad humana y los derechos fundamentales a la vida e
integridad fisica y psiquica. En este sentido el Tribunal Constitucional en su sentencia 181/2000 de 29 de
junio, en la que se afirma que el art. 15 CE “condiciona al legislador de la responsabilidad civil en dos
extremos: en primer lugar, en el sentido de exigirle que, en esa inevitable tarea de traduccion de la vida y
de la integridad personal a términos econdmicos, establezca unas pautas indemnizatorias suficientes en el
sentido de respetuosas con la dignidad que es inherente al ser humano (art. 10.1 CE); y en segundo
término, que mediante dichas indemnizaciones se atienda a la integridad —segin la expresion literal del
art. 15 CE- de todo su ser, sin disponer de exclusiones justificadas” (fj. 9). La prestaciones de la
seguridad se dirigen a compensar s6lo algunos de los dafios provocados por el accidente de trabajo, la
necesidad econdmica por el exceso de gastos o la falta de ingresos que aquél genera y el tratamiento
sanitario. La compensacion -que ademas no es integra, sino de sélo unos de los posibles dafios, las
consecuencias econdémicas de la pérdida temporal o permanente de capacidad laboral- no responde a estas
exigencias de reparacion integral que impone la Constitucion. Si el cumplimiento de este mandato
constitucional exige admitir la compensacion de todos los dafios producidos en la medida mas ajustada
posible, creemos que no se debe negar a las victimas de los accidentes de trabajo la aplicacion de los
mecanismos que el Derecho de dafios ha desarrollado para conseguir estos fines. Si la responsabilidad por



riesgo es admitida en el Derecho comun de dafios, debemos admitirla en los accidentes de trabajo. De
hecho la reparacion de los dafos personales provocados por actividades empresariales es uno de los
supuestos sobre los que mayor preocupacion y consenso ha habido en la evolucion del Derecho del Dafios
emancipadora respecto de los esquemas subjetivistas de la responsabilidad por culpa. El dato de que la
idea de la cobertura de la responsabilidad empresarial haya estado en el origen de la mayoria de los
sistemas de seguridad social modernos, no tiene que suponer un lastre para la aplicaciéon de técnicas
adicionales de reparacion que ofrece el Derecho comun. El hecho de que el sistema de proteccion por
accidentes de trabajo de la seguridad social surgiese histoéricamente para dar solucion a las deficiencias
que la aplicacion unica de la responsabilidad civil planteaba en este ambito, no justifica que, los progresos
evolutivos que ha disfrutado el Derecho comiin de Dafios no puedan ser extendidos de manera adicional y
articulada al sistema especifico de proteccion de seguridad social.

VI2. LA CUANTIFICACION DE LAS INDEMNIZACIONES CIVILES DERIVADAS DE
ACCIDENTE DE TRABAJO

VI.2.1. LA REPARACION INTEGRA DEL DANO INDEMNIZABLE

La valoracion de los dafios ocasionados por el accidente de trabajo es esencial en la responsabilidad
civil, siendo el juez el que finalmente determina la indemnizacién concreta que compensa
econémicamente dichos dafios. En el marco de la responsabilidad contractual de los arts. 1101 y 1006 CC
y de la responsabilidad extracontractual del art.1902 CC rige en la reparacion de dafios un principio de
reparacion integra, de tal forma que la indemnizacién cuantificada debe ser suficiente y adecuada para
compensar plenamente todos los dafios y perjuicios ocasionados (con caracter general, ver L. DIEZ
PICAZO, 2000, pp.307-329). Este principio de reparacion integra del dafio es aplicado, reiteradamente,
en la responsabilidad civil derivada de accidentes de trabajo (entre otras, sala 4%, SSTS 17 de Febrero de
1999, Rec.2085/98,2 de Octubre de 2000, Rec.2393/99, 18 de Febrero de 2002, Rec.1866/01, 21 de
Marzo de 2002, Rec.2239/01, 8 de Abril de 2002, Rec.3825/03, 7 de Febrero de 2003, Rec.1636/02, 9 de
Febrero de 2005, Rec.5398/03, 1 de Junio de 2005, Rec.1613/04, 24 de Julio de 2006, Rec.776/05, 3 de
Octubre de 2007, Rec.2451/06, y 30 de Enero de 2008, Rec.414/07).

La reparacion integra del dafio causado en un accidente de trabajo con responsabilidades
empresariales implica la plena compensacion econémica del dafio emergente y del lucro cesante.

1°) El dasio emergente ocasionado por el accidente de trabajo, teniendo en cuenta todos los datos
médicos. El dafio emergente abarca tres conceptos que deben ser diferenciados :

a) Los darios fisicos directos e indirectos, comprendiendo las secuelas fisicas, que pueden condicionar
la vida de la victima. Los dafios constatables médicamente deben abarcar los evidentes y las secuelas
fisicas que puede arrastar la victima durante su vida, durante un tiempo transitorio o con caracter
permanente.

b) Los danos materiales ocasionados en forma de gastos de asistencia médica y otros gastos
asociados al accidente de trabajo, que han mermado el patrimonio de la victima. Los gastos derivados del
accidente deben ser recompensados econdémicamente.

¢) Los darios morales acreditados en la esfera personal, laboral, familiar y social. Los dafios morales
implica valorar las secuelas psiquicas en la victima y el impacto del accidente en su situacion familiar,
laboral y social anterior, siendo dafios también cuantificables econdémicamente, pese a su marcado
caracter extrapatrimonial.

2% El lucro cesante originado por el accidente de trabajo y reflejado en la pérdida de renta del
accidentado durante el tiempo de imposibilidad de desarrollo de una actividad laboral. El accidente
merma los ingresos salariales y el patrimonio de la victima, lo que debe ser tenido en cuenta en la
cuantificacion de la indemnizacion civil. La indemnizacién compensa, asi, no sélo la pérdida sufrida, sino
también la ganancia econémica dejada de obtener a raiz del accidente.

La indemnizacién civil debe, por tanto, reparar el dario emergente, directo e indirecto, material y
moral, y el lucro cesante ocasionados por el accidente de trabajo, lo que obliga al juez a comparar la
situacion previa y posterior de la victima antes del hecho acaecido, tanto en su patrimonio como en su



dimension personal, laboral, familiar y social, con el objetivo de proceder a la reparacion integra de los
dafios y perjuicios causados.

Esta dinamica indemnizatoria tiene singularidades en los accidentes de trabajo con resultado de
muerte del trabajador. En estos casos, estd admitida sin problemas la accién indemnizatoria a titulo
hereditario de los dafios y perjuicios causados, sobre la base del art.659 CC. La compensacion de los
dafios patrimoniales del dafio emergente y del lucro cesante en la victima son transmisibles por via
hereditaria, siendo mas problematica la transmision de los dafios morales (B. GUTIERREZ-SOLAR
CALVO, 2004, pp.106-107). Sin embargo, por el cauce admitido de la reparacion de los dafios causados
por el fallecimiento del trabajador a los allegados familiares, se puede compensar esta dimension moral
en el circulo familiar de la victima, reproduciendo, con matices, el esquema de las indemnizaciones sin
resultado de muerte.

Esta estructuracion del dafio tiene consecuencias juridicas y practicas porque el juez debe valorar y
cuantificar cada dimension del mismo, sin que quepa una valoracion global. Como afirma la STC 13 de
Junio de 1986 esta tasacion estructurada y motivada de los dafios es una exigencia del derecho de tutela
judicial efectiva que evita la indefension de las partes con vistas a una posible impugnacion. Por tanto,
como bien precisa la STS, sala 4%, 17 de Julio de 2007, Rec.4637/05, el juez, en el accidente de trabajo,
debe diferenciar y valorar el dafio fisico, material y moral, y el lucro cesante, atribuyendo a cada uno un
valor determinado hasta alcanzar la suma de la indemnizacion total. De igual manera, la posible
compensacion de las cuantias estimadas debe hacerse entre elementos homogéneos sin que proceda
compensar parte de lo cuantificado por dafio emergente con lo calculado por lucro cesante y viceversa o ir
compensando dafios materiales o con dafios morales. La operacion judicial necesita de una valoracion de
cada dimension del dafio que, sumada y sélo compensada entre conceptos homogéneos, exprese una
reparacion integra y equitativa de la victima.

La reparacion integra del dafio tiene, en sentido contrario, la consecuencia de evitar un
enriquecimiento injusto de la victima, porque, como también reitera la jurisprudencia (por todas, sala 4%,
STS 30 de Enero de 2008, Rec 414/07), la compensacion econdémica no puede exceder el dafio o perjuicio
sufrido. Las acciones de responsabilidad civil por dafios s6lo tienen la pretension de compensar lo perdido
o dejado de percibir, o en el plano moral lo ocasionado, sin la intencién de aumentar injustificadamente el
patrimonio de la victima. Por tanto, el limite de la cuantificacion de una indemnizacion es el
enriquecimiento injusto del accidentado. Ello implica aplicar la técnica de la complementariedad o
acumulacion relativa de las, en su caso, distintas indemnizaciones percibidas en distintos oOrdenes
jurisdiccionales por los mismos dafios porque, de aplicar el criterio opuesto de la acumulacion absoluta,
se llegaria a un enriquecimiento injusto (J. ROMERAL HERNANDEZ, 2008, p.3). Las diferentes
indemnizaciones son compatibles pero complementarias, con el fin del resarcimiento integro, pero una
posible acumulacion de acciones no conduce a una suma de indemnizaciones que supera el dafio total
sufrido.

La reparacion integra del dafio en los accidentes de trabajo plantea, en su aplicacion practica, algunos
interrogantes que iran siendo despejados, a continuacion, sobre la base de criterios jurisprudenciales y con
reflexiones juridico-criticas : a) ;jes compatible la reparacion integra con la aplicacion analogica del
baremo de indemnizaciones de accidentes de trafico?; b) ;se deben computar los intereses por demora en
el pago de las indemnizaciones; ¢) ;se debe restar de la cuantificacion del dafio las prestaciones sociales
derivadas del accidente de trabajo; d) ;se debe restar de la cuantificacion del dafio las mejoras voluntarias
derivadas de accidente de trabajo?; e) ;se debe restar de la cuantificacion del dafio el recargo de
prestaciones sociales derivado del accidente de trabajo?. Todas estas dudas parten de la premisa
incuestionable de la reparacion integra del dafio pero sus respuestas abren condiciones diversas que
cambian los criterios de cuantificacion econdmica por parte de los jueces. Por ello, aiin partiendo del
principio de reparacion integra, el desarrollo de estas cuestiones tiene enorme trascendencia en el calculo
final de las indemnizaciones civiles en los accidentes de trabajo con responsabilidad empresarial.

VI.2.2. LA APLICACION ORIENTATIVA DEL BAREMO DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL POR ACCIDENTES DE AUTOMOVIL

Una de las cuestiones tradicionalmente mas conflictivas en materia de responsabilidad civil es la
valoracion y cuantificacion de los dafios que ha de realizar el demandante al ejercitar la accion de
responsabilidad y a la que se tiene que enfrentar el juez al decidir sobre la misma, lo que se agudiza
cuando éstos son personales, como ocurre en gran medida con los accidentes de trabajo. Como vamos



a analizar a continuacion, es éste un problema sobre el que la Gltima jurisprudencia de la Sala 4* del
TS ha decido introducir claridad y seguridad, a través de la aplicacion analdgica del baremo de dafios
de la normativa de los accidentes de trafico. Sin perjuicio de lo loable de un intento de eliminar
inseguridad juridica, la pregunta que se le plantea al intérprete es la de hasta qué punto para
solucionar un tema tan complejo es valido el recurso a una solucion tan sencilla, o si el hecho de que
no se haya acudido a la misma con anterioridad de manera generalizada en el Derecho de dafios es
porque existen objeciones de calado al respecto. Nosotros somos de esta ltima opinidon en lo que se
refiere a la responsabilidad por culpa.

La clave para analizar esta cuestion se encuentra en las diferencias esenciales que caracterizan al
sistema de responsabilidad por culpa y al de responsabilidad de corte objetivo, analizadas
anteriormente en este trabajo. En un sistema de responsabilidad por culpa, que pivota sobre un juicio
negativo relativo a la conducta del causante de los dafos, el principio de reparacion integra del dafio
rige sin matizaciones (sin perjuicio de todas las dificultades que tiene su concrecion). En un sistema
de responsabilidad de corte objetivo, en el que prima la reparacion del dafo sobre los juicios sobre
conductas desde la 6ptica de la justicia distributiva, la 16gica econémica del calculo de costes ligada a
la tasacion del montante indemnizatorio es asumible.

Las tablas de baremacion de dafio son ajenas por tanto a un sistema de responsabilidad por culpa y
caracteristicas de un sistema de responsabilidad objetiva. Por ello la directriz de la utilizacion
analdgica de tablas propias de un sistema de corte objetivo, como es el caso de las que regula el RDL
8/2004 para los accidentes de circulacion, cuando se esta analizando un supuesto de responsabilidad
civil desde los parametros de la responsabilidad por culpa choca con los principios basicos del
sistema de resarcimiento, por mucho que sus objetivos de acabar con la inseguridad juridica sean
deseables.

El sistema de responsabilidad por culpa aspira a la reparacion integra del dafio, que es incompatible
con una tasacion legal de los dafios, que es fijada con caracter general sin atender a las peculiaridades
del caso. Por lo tanto, el sistema asume resignadamente la inseguridad que esto implica. El sistema de
responsabilidad civil de corte objetivo tiene la ventaja de esta seguridad que ofrece la tasacion del
dafio, pero no porque el legislador caprichosamente haya decidido solo otorgar esta solucion a este
tipo de responsabilidad, sino porque el respeto de los principios basicos del Derecho de dafios implica
que s6lo cuando el sistema de responsabilidad civil se estructura sobre el principio de la distribucion
de riesgos, a partir de fundamentos de imputacion subjetiva como el beneficio y el control de la
fuente de riesgo, donde el calculo de costes del responsable es un valor , esto es posible.

La cuestion se podria resumir en los siguientes equilibrios: a) en la responsabilidad civil por culpa se
asume una incertidumbre respecto de la existencia de reparacion de los dafios, puesto que ésta se
condiciona a la acreditacion de la antijuridicidad y culpabilidad de la conducta del causante de los
mismos, pero una vez que la responsabilidad estd determinada, la reparacion de los dafios aspira a ser
integra, lo que es dificil de articular con la aplicaciéon de baremos que fijan el “valor” de los dafios
acreditados de manera generalizada; b) en la responsabilidad civil de corte objetivo, existe
certidumbre en el reconocimiento de la pretension de resarcimiento (que es automatico en los
sistemas de responsabilidad objetiva en sentido estricto o que se condiciona a la acreditacion de que
el causante de los dafios es aquél que se beneficia de la actividad que ha originado los dafios o que
controla la actividad cuyos riesgos se han materializado en perjuicios en la responsabilidad por
riesgo) pero la obligacion del agente de los dafios de asumir las consecuencias lesivas que la actividad
peligrosa que desempena tiene para otros, se articula, dentro de una légica econdmica que haga
permisible el calculo previo de costes-beneficios o calculo de riesgos de la actividad, en la seguridad
de los costes que implica la tasacion de la indemnizacion.

Lo que resulta una disfuncién tedrica y una opcidon cuestionable desde el punto de vista de politica

juridica es alterar estos esquemas, con el resultado de —por aplicar los instrumentos de la certeza de
costes a un sistema ajeno al mismo, donde rige la incertidumbre en la reparacion- romper los
equilibrios expuestos, con un balance claramente negativo para el que ha sufrido el accidente de
trabajo y pretende su reparacion.

Una vez que se hemos sentado estas premisas teoricas que permitirdn un estudio critico sobre la
materia que nos ocupa, pasamos a analizar cual estd siendo la posicion de nuestros tribunales. Como
declara, entre otras, la STS, sala 1%, 15 de Enero de 2008, Rec.1395/08, en estos casos pueden ser



utilizados los baremos “por via de orientacion”, sin vincular en ningin caso al juez. De igual manera se
pronuncia la sala 4* en, por ejemplo, la STS 30 de Enero de 2008, Rec.414/07, cuando afirma que los
organos judiciales pueden acudir “analdégicamente” a otras normas del ordenamiento que ante
determinadas secuelas o dafios establezcan unos mddulos indemnizatorios. Esta aplicacion orientativa,
por la via de la analogia, de los baremos indemnizatorios suele centrarse en la tabla de accidentes de
trafico articulada en el RDL 8/2004, que, en ningln caso, vincula u obliga al juez en la cuantificacion
economica del dafo. Sélo es una tabla orientativa de referencia que no conlleva determinar las mismas
indemnizaciones.

En este sentido, es obligado traer a colacion la STC 181/2000 que, en la linea de las
afirmaciones que haciamos al principio de este epigrafe, admite la constitucionalidad de las tasaciones de
dafios indemnizables, siempre que no establezcan cuantias insuficientes que atentaran contra la dignidad
de la persona, pero, en caso de culpa de tercero, exigen la reparacion integra del dafio sin limitaciones
cuantitativas. Conforme al TC, la reparacion de dafios patrimoniales imputables subjetivamente a terceros
no admite limitaciones cuantitativas, de tal manera que la indemnizacion debe concederse en su totalidad
atendiendo a los dafios acreditados por el perjudicado (LF.REGLERO CAMPOS, 2004). Por tanto, la
aplicacion orientativa del baremo de accidente de circulacion en accidentes laborales con culpa
empresarial debe siempre computar los dafios acreditados en el juicio, sin ser viable, ni legal ni
constitucionalmente, una automaticidad del juez respecto al baremo sin motivacion alguna.

Pese a estas consideraciones, la STS, sala 4%, de 17 de Julio de 2007, Rec.4637/05, sientan un
criterio importante si el juez decide manejar anal6gicamente el baremo de accidentes de trafico en la
siniestralidad laboral. La sala 4* del TS afirma que, si se utiliza el baremo por referencia y el juez decide
apartarse del mismo en algin punto debe razonarlo porque cuando una tasacion se sujeta a determinadas
normas no cabe apartarse de ellas, sin razonar los motivos, ya que se impone la necesidad de que la
sentencia sea congruente con las bases que acepta. Esta posible revision en recurso del manejo judicial del
baremo es discutible porque la aplicacion es analdgica y referencial, sin vinculabilidad judicial, lo que
podria justificar la ausencia de coherencia maxima en su manejo.

Es cierto que la aplicacion del baremo de accidentes de trafico en la responsabilidad civil de
accidentes de trabajo otorga seguridad juridica, disminuye los conflictos judiciales, al ser previsibles los
pronunciamientos de los jueces, facilita la valoracién del dafo, sobre todo del dafio moral sujeto al
subjetivismo, y coopera al trato idéntico ante dafios iguales. Por ello, la STS, sala 4%, 17 de Julio de 2007,
Rec.4637/05, incluso sugiere su aplicacion al vertebrar y objetivizar la cuantificacion por cada concepto.
Sin embargo, esta aplicacion, como ha sido precisado por la misma sentencia, se efectia sobre escenarios
bien distintos que exige, en todo caso, factores correctores que deben ser motivados por el juez en caso de
acudir a esta via orientativa. El baremo de circulacion establece diferentes indemnizaciones por los
distintos conceptos que se contemplan en sus seis tablas, con cantidades acumulables en cada concepto.
Sobre las tablas del RDL 8/2004 el juez debe tener en cuenta el cobro de prestaciones sociales del
accidentado que, como luego se expondra, cubren parte o todo del lucro cesante, y los margenes de
valoracion de la culpa empresarial en la cuantificacion de los dafios fisicos y morales, siendo légica la
fijaciéon motivada de cuantias superiores a las marcadas por los baremos de circulaciéon aun existiendo, en
apariencia, un idéntico dafio. El principio de reparacion integra del dafio, con una estructuracion sectorial
del mismo, impide una vinculaciéon a estos baremos y exige al juez una labor de adaptacidon con las
minimas exigencias de motivacion judicial.

Esta labor de adaptacion exige ir comparando la valoracion judicial del dafio acreditado con las
tablas del RDL 8/2004, como sucede en las importantes, al respecto, SSTS, sala 4%, 17 de Julio de 2007,
Rec.4637/05, que juzgan la compensacion del cobro de prestaciones sociales por incapacidad temporal y
permanente, que cubren el lucro cesante, con, respectivamente, las tablas V y IV. En el primer caso, la
sentencia afirma que el perjudicado debe percibir al menos el 100 por 100 del salario cobrado al tiempo
del accidente y que las prestaciones sociales percibidas no pueden compensarse con la indemnizacion de
la tabla V mientras las mismas no superen ese 100 por 100. En el segundo caso, la sentencia admite la
compensacion entre la prestacion por incapacidad permanente con el factor corrector por perjuicios
economicos de la tabla IV de circulacion pero de manera matizada porque la citada tabla tiene en cuenta
el perjuicio por la inactividad laboral pero también el ocasionado en la actividad habitual y otras
ocupaciones de la victima, de tal manera que no es posible reducir del factor de correccion de la tabla IV
la totalidad de la prestaciones, sino s6lo aquella proporcion de la misma que el juez considere destinada al
trabajo, ya que la misma incluye también la actividad cotidiana. El contraste entre prestaciones sociales
por incapacidad permanente y los factores correctores econémicos del baremo de circulacion exige una



labor ponderada y matizada del juez que vuelve a demostrar la ausencia de automaticidad en la analogia
entre los accidentes de trafico y de trabajo. Y esta compleja labor judicial de compensacion de cantidades
homogéneas, revisable en recurso, dificulta tanto la aplicacion del baremo que puede terminar
desincentivando su utilizacion.

El posible manejo del baremo de accidentes de trafico obliga a resolver el problema de
cuantificar los dafios en el momento del accidente laboral o en el momento de la sentencia, puesto que
dicho baremo se actualiza periddicamente cada afio conforme al IPC. Como afirman las citadas SSTS,
sala 4%, de 17 de Julio de 2007, la tesis del accidente es nominalista, pues atiende a la deuda nominal,
mientras que la teoria de la sentencia es de valoracion, porque articula una deuda de valor en el momento
de su cuantificacion judicial. La sala IV del TS se decanta por la “tesis de la valoracion”, ya manejada por
la jurisprudencia civil, porque la restitucion integra del dafio exige tener en cuenta la inflacion en el
momento de la sentencia e impedir depreciar progresivamente la valoracion del dafio desde el accidente
(M. CORREA CARRASCO, 2007, p.61). Es una opcion razonada que, si el juez maneja analégicamente
el baremo, indemniza los dafios causados conforme al valor actual de los mismos. No existe, por ello,
enriquecimiento injusto del accidentado puesto que no se le paga mas por cuantificar los dafios desde la
sentencia sino que se evita que la inflacion desde el accidente hasta el pronunciamiento judicial deprecie
el dafio y se pague menos de lo debido.

En definitiva, el baremo de accidentes de trafico del RDL 8/2004 puede ser util, como criterio
meramente orientativo, en la cuantificacion de las indemnizaciones civiles por responsabilidad por culpa
derivadas de accidentes de trabajo pero, en cualquier caso, con una compleja labor afiadida del juez de
actualizacion, adaptacion y de compensacion de conceptos homogéneos, con el objetivo final de la
reparacion integra del dafio ocasionado por la responsabilidad empresarial por culpa. Sélo en los casos de
responsabilidad civil por riesgo, en los casos en los que se admita, puede asumirse que la aplicaciéon como
referencia de un baremo de dafios pueda tener como resultado una diferencia entre los perjuicios reales y
los perjuicios que se pretende indemnizar.

En todo caso la admisién del sistema de baremos de accidentes de trafico como referencia para la
ordenacion del sistema de compensaciones por accidentes de trabajo se debe realizar con las mayores
cautelas posibles. Debemos asumir y profundizar sobre las criticas que voces acreditadas han realizado a
este sistema, que se pretende asumir como referencia. Estas criticas van desde su tacha de
inconstitucionalidad (F. PANTALEON (1)) hasta su critica en el terreno de la politica juridica, como es el
caso de L. DIEZ-PICAZO (B), que afirma que la opcion por el baremo de dafios de accidentes de
vehiculos motor arrancando “como es notorio, de un problema que se planteaba a las compaiiias de
seguros, se produce una limitacion del resarcimiento de los dafios y perjuicios, no sélo en beneficio de
estas compaiiias, sino también de los causantes de los dafios, pues la cuantificacion de las
indemnizaciones y la aplicacion de los limites indemnizatorios se produce tanto en relacion con el
asegurador como en relacion con los causantes de los dafios. No es éste un buen sistema, tanto desde un
punto de vista del derecho de los perjudicados al resarcimiento, como desde el punto de vista de lo que se
puede considerar como la prevencion general (..). Es conveniente que los costes de los accidentes no se
externalicen y no queden enteramente separados de las actividades que sean responsables de ellos. Esto
es, cabalmente, lo que la Ley lleva a cabo, pues una parte de los costos de los accidentes es puesta a cargo
de los accidentados”.

VI.2.3. EL PAGO DE INTERESES POR LOS RESPONSABLES Y ASEGURADORAS

Las indemnizaciones civiles por accidentes de trabajo pueden estar asociadas al pago de intereses por
mora, dado el transcurso del tiempo entre la fecha del accidente y la fecha de la sentencia de condena y
sus correspondientes recursos. Conforme a los arts.1100 y 1108 CC, incurren en mora los obligados desde
que el acreedor les exija el cumplimiento de su obligacion, corriendo desde entonces el interés legal hasta
el cobro debido. A su vez, el art.576 LEC establece unos intereses por mora procesal desde la sentencia
de reconocimiento de la deuda. Respecto a las entidades aseguradoras, el art.20.4 LCS establece un
interés anual por mora igual al de interés legal del dinero vigente en el momento en que se devengue mas
el 50 por 100, sin necesidad de reclamacion judicial, matizando que transcurridos dos afios desde el
siniestro el interés anual no podra ser inferior al 20 por 100. El pago de la indemnizacién por dafios mas
los interese legales y procesales afecta a los responsables y a las aseguradoras en las demandas de
accidentes de trabajo. Sobre estas bases juridicas pueden mantenerse dos tesis de alcance general, sin
perjuicio del examen singular del art.20 LCS que efectud posteriormente.



1* Tesis del interés por mora desde la sentencia. El cobro de intereses s6lo puede surgir desde la
certeza en la responsabilidad del accidente y desde la cuantificacion clara de los dafios. La mora sélo
surge desde el pronunciamiento judicial, siendo exclusivamente procesal, conforme al art.576 LEC.

2° Tesis del interés por mora desde la reclamacion judicial. E1 cobro de intereses por mora se activa
desde la reclamacion judicial del accidente de trabajo porque los arts.1108 y 1100 CC hablan de exigencia
de la obligacion debida sin espera de un pronunciamiento judicial de condena. Ambos preceptos son
compatibles y distintos a los intereses procesales del art.576 LEC.

La caida en mora y el computo del interés legal desde la sentencia o desde la reclamacion judicial del
accidente de trabajo tiene una importante repercusion econémica en la determinacion de la indemnizacion
definitiva. En un caso no se aplican intereses de mora, y s6lo comienzan los procesales, y en el otro se
debe actualizar la indemnizacién conforme a los intereses desde la reclamacion judicial hasta la sentencia.

La sala IV del TS ha tenido ocasion de afrontar este problema recientemente, acogiendo la tesis de la
reclamacion judicial y aplicando los intereses legales sobre la indemnizacion cuantificada en sentencia.
La STS, sala 4% 30 de Enero de 2008, Rec.414/07, fija con claridad un criterio importante como es la
aplicacion del interés legal de los arts.1108 y 1100 CC en los accidentes de trabajo desde la reclamacion
judicial, diferenciando las moras procesales, de los arts.576 LEC y 20 LCS, de las moras legales, que
nacen desde la exigencia de la deuda. Como afirma la sentencia, en los accidentes de trabajo no se debe
excluir el débido de los intereses fijados en los arts.1100 y 1108 CC, desde la reclamacién y por el
exclusivo interés legal, sin perjuicio de la regla y excepciones de las moras procesales de los arts.576
LEC y 20 LCS, siendo intereses diversos y no excluyentes. Conforme a esta sentencia, la reparacion
integra de los dafios exige aplicar los intereses legales desde las reclamaciones judiciales de los accidentes
de trabajo, siendo una cuantia que indemniza a la victima el lucro cesante, dandole lo que hubiera podido
obtener si hubiera sido compensando debidamente en su momento por el dafio causado. Los frutos, por el
paso del tiempo, de la indemnizacién fijada deben repercutir en el patrimonio del demandante y no
beneficiar a la parte que se opuso a la reclamacion. La sala 4* del TS aplica los criterios generales de la
sala 1* del TS en reclamaciones de deudas y proyecta los intereses legales en las reclamaciones judiciales
por accidentes de trabajo, con notables consecuencias econdémicas, teniendo en cuenta los dilatados
tiempos entre las reclamaciones y las sentencias. Como afirma la STS 30 de Enero de 2008, Rec.414/07,
las deudas en favor del trabajador, y ésta es una de ella, genera intereses desde la interpelacion judicial y
de manera automatica, lo que obliga al juez a afiadirlos en la indemnizacion definitiva.

Por su parte, la compleja aplicacion del art.20 LCS a las entidades aseguradoras en las demandas de
accidentes de trabajo ha sido resuelta en las SSTS, sala 4%, 16 de Mayo de 2007, Rec.2080/05, y 17 de
Julio de 2007, Rec.513/06. Antes de valorar estas sentencias se debe partir de la referencia de la STS, sala
1%, 1 de Marzo de 2007 sobre esta cuestion, que abre dos criterios interpretativos. El primero, la teoria del
tramo Unico, que aplica el 20 por 100 de interés automaticamente una vez transcurrido el segundo afio tras
el accidente. El segundo, la teoria de los dos tramos, que entiende que el interés que debe pagar la
aseguradora es el legal mas el 50 por 100 y el segundo afio a partir del siniestro el 20 por 100 siempre que
el tipo resultante en los dos afios anteriores fuera inferior al 20 por 100. La sala 1* del TS adopta la tesis
de los dos tramos con la siguiente formulacion : durante los dos primeros afios desde la produccion del
siniestro, la indemnizacidon por mora consiste en un pago del interés legal anual incrementado en un 50
por 100 y, a partir de esa fecha, el interés se devenga de la misma forma, siempre que supere un 20 por
100 con un tipo minimo del 20 por 100 si no lo supera y sin modificar, por tanto, los ya devengados hasta
dicho momento. El interés gravoso del 20 por 100 sélo se aplica a partir del segundo tramo, dos afos
desde la fecha del accidente, y no se proyecta retroactivamente en el retraso anterior. Pues bien, la sala 4*
del TS, en la STS de 16 de Mayo de 2007, Rec.2080/05, reproduce este debate, acoge la tesis civil de los
dos tramos y afirma que durante los dos primeros afios tras el siniestro se aplica el interés legal mas el 50
por 100, cualquiera sea el tiempo de tardanza, y el interés del 20 por 100 solo se abona, en su caso, a
partir de los dos afios del accidente. Los argumentos para esta solucion se centran en una interpretacion
literal del art.20 LCS, que en ningun caso aplica el interés agravado del 20 por 100 en los dos afios desde
el accidente sino después del mismo.

De otro lado, la STS, sala 4% 17 de Julio de 2007, Rec.513/06, aplica, para las entidades
aseguradoras, el art.20.4 LCS, dejando claro que no hay intereses antes de la sentencia de instancia
porque su deber de indemnizar era incierto, tanto en la responsabilidad empresarial como en la cuantia,
conforme la excepcion del art.20.8 LCS, que declara que no ha lugar a la mora cuando la falta de pago
esté fundada en causa justificada o no fuera imputable a la entidad aseguradora. La entidad aseguradora



asume el interés legal mas el 50 por 100 exclusivamente desde la sentencia de instancia durante dos afos
y luego,conforme los dos tramos, del 20 por 100.

Esta solucion resulta, a nuestro juicio insatisfactoria, porque el art.20.4 LCS expresamente declara
que es innecesario para el cobro de intereses la reclamacion judicial, siendo una medida que incentiva el
cobro inmediato de las indemnizaciones por los asegurados, puesto que la entidad aseguradora intentara
ahorrarse el coste de intereses, y que desjudicializa este tipo de conflictos, siendo el art.20.8 LCS una
medida para casos excepcionales y no generales ( entre otros, J. MARTINEZ SANCHEZ,; J. SALAS
DARROCHA,, 2005, descartan que entre esos casos esté siempre la reclamacion judicial). Si s6lo corren
los intereses del art.20.4 LCS desde la sentencia de instancia, y no desde el siniestro, pierden
funcionalidad estos intereses, con enormes y desproporcionadas ventajas para las entidades aseguradoras,
unida a la carga de la victima de esperar un pronunciamiento judicial con una indemnizacidén depreciada.
La conjuncion de Ia literalidad del art.20.4 LCS y del principio de reparacion integra del dafio exigian una
soluciéon mas matizada, abriendo, como regla general, el computo de los intereses desde la fecha del
accidente y no desde la sentencia de instancia. En cualquier caso, desde la STS, sala 47, 30 de Enero de
2008, Rec.414/07, hay que suponer que también en estos supuestos pueden ser aplicados los intereses por
mora legales de los arts. 1108 y 1100 CC desde la reclamacion judicial, sin espera de sentencia, corriendo
a partir de entonces los dos tramos del interés especifico para las entidades aseguradoras del art.20 LCS.

VI.2.4. LA ARTICULACION ENTRE LAS INDEMNIZACIONES CIVILES Y LAS PRESTACIONES
DE SEGURIDAD SOCIAL

Los accidentes de trabajo originan, en el marco de los arts. 115-117 LGSS, prestaciones de seguridad
social con las singularidades de las contingencias profesionales. El concepto de accidente de trabajo con
efectos sociales no coincide con el concepto de accidente de trabajo en su dimension preventiva y de
responsabilidad empresarial porque la proteccion social no se conecta con los incumplimientos
empresariales de las normas de seguridad y salud laboral sino que se extiende a todo accidente ocurrido
en el lugar de trabajo o que cumpla con las caracteristicas del art.115 LGSS, siendo indiferente el
comportamiento de la empresa. A pesar de esta diferencia, lo cierto es que todo accidente de trabajo con
responsabilidad empresarial por incumplimiento de las normas de prevencion de riesgos laborales origina
el derecho de prestaciones sociales por contingencias profesionales, al ser un supuesto que entra dentro
del amplio ambito del art.115 LGSS. Las prestaciones sociales derivadas de accidente de trabajo pueden
cubrir incapacidades temporales, incapacidades permanentes en sus diversos grados y la viudedad y
orfandad en caso de fallecimiento del accidentado, siendo de aplicacion las reglas singulares de las
contingencias profesionales. La concurrencia de estas prestaciones sociales y de indemnizaciones civiles
en los accidentes de trabajo con incumplimiento empresarial de las normas de prevencion de riesgos
laborales plantea, por tanto, el problema de la articulacién entre ambas cuantias econémicas, siendo una
cuestion de enorme trascendencia en la determinacion judicial de las indemnizaciones civiles.

La articulacion entre las indemnizaciones civiles y las prestaciones sociales por contingencias
profesionales, pues un mismo accidente de trabajo puede originar ambas cuantias, es susceptible de
recibir tres respuestas (JMERCADER UGUINA,, 2001, pp.185-197;B. GUTIERREZ-SOLAR, 2004,
pp.72-78) :

1* Tesis de la plena compatibilidad : el sistema de proteccion social de accidentes de trabajo es
independiente del sistema de responsabilidad civil de accidentes de trabajo con culpa empresarial al
cumplir finalidades distintas y no comunicadas entre si. El primer sistema cubre las necesidades
economicas originadas por el accidente mientras que el segundo compensa los dafios con responsabilidad
empresarial, sin que existan vasos comunicantes entre si, como se deduce del art.127.3 LGSS, que
expresamente abre la posible via de acciones indemnizatorias en las contigencias profesionales con
prestacion social. Conforme a este razonamiento, el juez no debe restar de las indemnizaciones civiles las
prestaciones sociales cobradas por el accidentado o sus causahabientes.

2° Tesis de la plena incompatibilidad : el sistema de proteccion social de accidentes de trabajo cubre
ya la posible responsabilidad civil en caso de incumplimiento empresarial. La prestacion social compensa
econdmicamente todo el dafio causado, siendo incompatible el cobro simultaneo de la indemnizacion civil
y la prestacion social. Este planteamiento tiene un imposible encaje juridico en nuestro ordenamiento
porque los arts.42.3 LPR y 127.3 LGSS declaran claramente la compatibilidad de la proteccion social y
de las acciones indemnizatorias y porque, como ha sido ya expuesto, el concepto social de accidente de
trabajo del art.115 LGSS difiere del manejado en la LPR. En cualquier caso, si se acude a esta tesis, el



juez deberia rechazar la accion de indemnizacion civil si el accidentado o sus causahabientes han cobrado
las correspondientes prestaciones sociales.

3° Tesis de la compatibilidad limitada con dos variantes, si se parte de la concepcion del sistema de
proteccion social en accidentes de trabajo como un seguro de responsabilidad civil o como un sistema
publico de sustitucion de rentas salariales, que es un debate analizado previamente en este libro, por lo
que nos limitamos a exponer sus consecuencias en la cuantificacion de las indemnizaciones civiles.

a)

b)

La proteccion social en accidentes de trabajo es un seguro publico de responsabilidad civil
por darios, en principio, de responsabilidad objetiva (sobre otras posibilidades interpretativas
sobre la responsabilidad que podria estar cubriendo el sistema de seguridad social de
concebirse como un sistema de aseguramiento de responsabilidad del empresario, vid. B.
GUTIERREZ-SOLAR, 2004, pp.368 y ss.), de tal manera que el trabajador ve ya
compensado econdémicamente el dafio causado mediante el sistema de aseguramiento
publico, pudiendo, sélo si existe culpa empresarial, interponer una acciéon indemnizatoria
contra la empresa incumplidora de las normas de salud laboral, tal como disponen los
arts.42.3 LPR y 127.3 LGSS. Esta perspectiva aseguradora impide la doble compensacion
por un mismo dafio, pues lo contrario origina en el sentir mayoritario un inadmisible
enriquecimiento injusto de la victima, de tal manera que la compatibilidad entre prestacion
social e indemnizacion civil sélo puede ser limitada. El juez, por tanto, debe restar de la
indemnizacion civil por culpa empresarial la prestacion social por responsabilidad objetiva,
al concurrir una doble compensacién econdémica de un mismo dafio. En todo caso, la
admision de este planteamiento —que asumimos como valido- creemos que debe ser
presentado en su verdadera dimension y asi, ante los efectos de exoneracion de
responsabilidades que esta compensacion limitada implica para el empresario o para terceros
que hayan provocado el dafio, es muy cuestionable “la extendida opinién de que el problema
que acaba de analizarse encuentra una respuesta sencilla en el apotegma, solo aparentemente
exento de juicios de valor, de que la indemnizacién en concepto de responsabilidad civil no
debe producir un enriquecimiento injustificado del perjudicado. O se trata de una féormula
vacia, o ese “injusficado” esconde un profundo pozo de valoraciones alterante sofisticadas:
ccuando procede la compensatio lucri cum damno?“(F. PANTALEON PRIETO, (I), p. 18).

La proteccion social en accidentes de trabajo es un sistema publico de sustitucion de rentas
salariales que gira en torno a la socializacion del riesgo de la imposibilidad de trabajar por
las distintas contingencias previstas por la ley. Los accidentes de trabajo son una de estas
contingencias, puesto que el accidentado deja un tiempo de trabajar con pérdida de sus
salarios y la prestacion social recibida sustituye dicha renta. Esta perspectiva social conduce
también a una compatibilidad limitada de la indemnizacion civil y la prestacion social porque
ésta ya cubre parte o todo del lucro cesante que se debe compensar con la via indemnizatoria,
por lo que no puede existir una doble compensacion de un mismo lucro cesante. El juez, por
tanto, debe restar de la indemnizacion civil la prestacion social que cubre el lucro cesante, al
concurrir una doble compensacion econdémica de un mismo dafio (M. LUQUE PARRA,
2005, propone detraer de la indemnizacion solo la diferencia entre lo que recibiria de la
seguridad social el trabajador si su accidente hubiese sido comun y lo que recibe por haber
sido profesional, construccion que, aunque paliaria los efectos negativos, que vamos a
exponer a continuaciéon, no creemos posible porque se sustenta sobre el juicio de qué
perjuicios le causa al trabajador la mecanica legal de su resarcimiento y no directamente del
examen de los perjuicios derivados directamente del accidente). Desde esta Optica, se admite
también una externalizacion de la obligacion del pago de la indemnizacion del empresario al
sistema de seguridad social. Pero, desde la l6gica de que éste es un sistema de socializacion
de los riesgos que implican actividades beneficiosas para la sociedad en su conjunto, creemos
que el balance final sobre la legitimidad del sistema es mas positivo que desde la légica
anterior. No se trata, como ocurria en aquel caso, de que el sistema, no olvidemos publico, de
seguridad social busque primordialmente la exoneracion de responsabilidades empresariales,
sino que, desde estas coordenadas, el objetivo es distribuir parcialmente los costes de una
actividad socialmente beneficiosa. Es cierto que finalmente el resultado es el mismo, con
independencia de la explicacion tedrica que se mantenga: en la medida en que el sistema de
seguridad social sufraga en gran parte uno de los conceptos indemnizatorios mas
importantes, el lucro cesante salarial, el empresario se ve exonerado del pago de los mismos.
No obstante, los juristas sabemos bien lo importante que son las diferencias entre unas



fundamentaciones teoricas y otras para defender la legitimidad de un sistema, més alla de su
perspectiva econdémica.

La defensa de cada una de estas tesis tiene consecuencias econémicas importantes para las victimas
de los accidentes de trabajo porque, si se asume la plena compatibilidad no se resta de la cuantia de la
indemnizacion lo recibido por prestacion social, si se parte de la plena incompatibilidad, se cobra sélo la
prestacion social, y si se argumenta la compatibilidad limitada, en sus dos variantes, de la indemnizaciéon
se resta lo percibido dentro del sistema de proteccion social. Del modo de articulacién entre las
indemnizaciones civiles y las prestaciones depende, en fin, el calculo judicial de la compensacion
economica del accidente de trabajo.

La clave para optar, con tantas consecuencias econdmicas, por alguna de estas tesis es la defensa
juridica de sus premisas como se pone de manifiesto en la division jurisprudencial entre la sala 1* y la sala
4% del TS al respecto.

La jurisprudencia civil suele defender la tesis de la plena compatibilidad estimando incomunicables e
independientes los sistemas de proteccion social y de reparacion de dafios en el ambito de los accidentes
de trabajo, sobre la base de la literalidad del art.127.3 LGSS. Las, entre otras, SSTS, sala 1%, 27 de
Noviembre de 1993, Ar.9143, 19 de Febrero de 1998, Ar.986, 30 de Noviembre de 1998, Ar.8785, 29 de
Abril de 2004, RJ 2092 y 9 de Noviembre de 2005, RJ 7721, argumentan que la prestacion social es una
responsabilidad laboral en el marco de la LGSS mientras que la indemnizacién civil es una
responsabilidad extracontractual por dafios del art.1902 CC totalmente compatible con aquélla al no
coincidir en su naturaleza, laboral y civil, ni en sus fines, social y reparador del dafio. Este planteamiento
jurisprudencial conduce a que el juez civil tienda a no restar de la indemnizacion civil la prestacion social
recibida por contingencias profesionales.

Por el contrario, la jurisprudencia social defiende la tesis de la compatibilidad limitada poniendo en
conexion las prestaciones sociales y las indemnizaciones civiles originadas por el mismo accidente de
trabajo. Las, entre otras, SSTS, sala 4%, 2 de Febrero de 1998, RJ 3250, 10 de Diciembre de 1998, RJ
10501, 17 de Febrero de 1999, Rec.2085/98, 9 de Febrero de 2005, RJ 6358, 24 de Julio de 2006,
Rec.776/05, 17 de Julio de 2007, Rec. 4637/05, 3 de Octubre de 2007, Rec.2451/06, 21 de Enero de 2008,
Rec.4017/06 y 30 de Enero de 2008, Rec.414/07, a las que hay sumar las excepcionales SSTS, dentro de
la sala 1%, 8 de Octubre de 2001, RJ 7551, y 31 de Diciembre de 2003, RJ 367, deducen de la
indemnizacion civil las prestaciones sociales porque lo contrario supondria una doble compensacion de
un mismo dafio y un inadmisible enriquecimiento injusto de la victima. En esta jurisprudencia de la sala
4% del TS se manejan, en ocasiones, argumentos proximos a la equiparacion de la proteccion social con un
sistema de aseguramiento publico de la responsabilidad objetiva empresarial en los accidentes de trabajo,
quedando so6lo abierta la compensacion econémica por culpa de la empresa, y, en otras, el argumento se
centra en la cobertura del lucro cesante mediante la seguridad social, partiendo de una concepciéon
socializadora del riesgo de pérdida de renta de los trabajadores, pero la conclusion, desde ambas vias
argumentativas, coincide en restar de la indemnizacion civil lo percibido como prestacion social. La
ultima jurisprudencia social, reflejada en las, antes citadas, importantes y bien armadas SSTS, sala 4%, 17
de Julio de 2007, 3 de Octubre de 2007, 21 de Enero de 2008 y 30 de Enero de 2008, centra el problema
en la compensacion del lucro cesante con resultados satisfactorios a la hora de compensar cantidades
homogéneas si se acude, como antes ha sido desarrollado, al baremo orientativo de los accidentes de
trafico o a la hora de calcular el capital-coste de la prestacion para proceder al descuento. Como bien
afirman estas sentencias, “las prestaciones de seguridad social se conceden por la pérdida de capacidad de
ganancia, para compensar la merma econémica que supone una incapacidad laboral...siendo l6gico
computar y deducir lo cobrado de las prestaciones sociales de la indemnizacion global ... pero
descontando so6lo de la indemnizacidon reconocida como lucro cesante”. De la reparacion integra del dafio
emergente, fisico, material y moral, y del lucro cesante de la indemnizacidon civil se descuenta la
prestacion social de, exclusivamente, lo calculado en calidad de lucro cesante, sin que puedan ser
contrastables las cuantias recibidas como prestacion social y el dafio emergente. Esta renovada linea
jurisprudencial, ademés de ser efectiva en la utilizacion de baremos orientativo, supera la muy discutible
asociacion por la sala 4* del TS entre las contingencias profesionales y un seguro publico de
responsabilidad objetiva por dafios y reconduce la proteccion social hacia un sistema de socializacion del
riesgo de pérdida de rentas que se limita a compensar los lucros cesantes en los accidentes de trabajo. La
limitacion de la doble compensacion de un mismo dafio no proviene de la concurrencia de un seguro
publico de responsabilidad objetiva con cuantias tasadas y de la responsabilidad por culpa empresarial
con una indemnizacion adicional, sino de la integracion de la accion indemnizatoria en un sistema de



cobertura publica de lucros cesantes en caso de accidentes de trabajo, que obliga a descontar de las
indemnizaciones las prestaciones sociales recibidas.

A nuestro juicio, este ultimo enfoque jurisprudencial estd razonado y es el adecuado para solucionar
el alambicado problema de la articulacion entre las indemnizaciones civiles y las prestaciones sociales. La
tesis predominante de la sala 1* del TS, que mantiene la plena compatibilidad y no deducciéon entre
prestaciones sociales e indemnizaciones civiles, carece de fundamentacion juridica consistente porque, al
margen de que se pueda defender la naturaleza juridica diferente de ambas vias en los accidentes de
trabajo, mas alun si se parte de una responsabilidad extracontractual del art.1902 CC, la
complementariedad y didlogo entre ambas cuantias es una exigencia de la prohibicion de duplicidad de
compensaciones en un mismo dafio que evita el enriquecimiento injusto. Es dificil otorgar fundamento a
la no deduccién de una cuantia que, o bien compensa el dafio o bien cubre el lucro cesante, pero que no
transcurre con independencia del accidente de trabajo que origina la accion indemnizatoria. Descartada
entonces la plena incompatibilidad, por aplicacion literal de los arts.42.3 LPR y 127.3 LGSS, la unica
solucion viable es la tesis de la compatibilidad limitada que viene manejando la jurisprudencia social.
Dentro de esta tesis, el argumento mas convincente es el hoy predominante en la jurisprudencia social, la
cobertura a través de prestaciones sociales de un lucro cesante — pérdida de rentas salariales — causado
por el accidente de trabajo, que obliga a deducir de la indemnizacién calculada dicha cuantia para evitar
una duplicidad de compensaciones de lucros cesantes en un mismo hecho. No se puede reparar dos veces
un mismo dafio, pero no porque concurra un seguro publico de responsabilidad objetiva con las cuantias
tasadas y una accion de responsabilidad por culpa en los accidentes de trabajo con cuantias estimadas por
el juez, compensandose ambas cantidades, sino porque el sistema de seguridad social ya cubre los lucros
cesantes derivados de accidentes de trabajo y la cuantificacion de la indemnizacion integra debe tener en
cuenta la percepcion previa de este dinero con el fin de evitar un enriquecimiento injusto. El punto de
partida es la socializacion del riesgo de pérdida de renta, que caracteriza los sistemas desarrollados de
seguridad social, y que debe ser integrado con las acciones indemnizatorias en la reparacion de dafios.
Este enfoque mantenido por las tltimas sentencias de la sala 4* del TS supera las deficiencias de la
discutible tesis del aseguramiento publico de una responsabilidad objetiva en los accidentes de trabajo y
desde el desarrollo de un sistema de seguridad social como cobertura de rentas salariales perdidas logra la
complementariedad perfecta entre prestaciones sociales e indemnizaciones civiles (con este planteamiento
centrado en el lucro cesante, B. GUTIERREZ-SOLAR CALVO, 2004; en contra, defiende la presencia de
un seguro publico de responsabilidad objetiva en los accidentes de trabajo A. DESDENTADO BONETE,
2007, pp.417-435). Ademas, el matiz conceptual tiene un alcance practico como se pone de manifiesto en
estas sentencias de referencia. Las SSTS, sala 4%, 17 de Julio de 2007, Rec.4637/05 y 3 de Octubre de
2007, Rec.2451/06, aplican esta diferenciacion entre compensacion de dafio emergente o de lucro cesante
para compensar las cuantias de prestaciones de incapacidad temporal y permanente de las tablas
homogéneas correspondientes al lucro cesante en el baremo orientativo de accidentes de trafico, lo que
tiene dos consecuencias significativas. En primer lugar, en la operacion judicial de cuantificacion se
deben compensar cantidades homogéneas, prestacion social y tablas de lucro cesante, y, en segundo lugar,
el juez debe tener en cuenta en esa compensacion que hay prestaciones sociales, como la incapacidad
permanente, que no cubren el 100 por 100 del salario perdido, quedando un margen para el calculo
adicional de lucro cesante no deducible. En el calculo concreto de cantidades, ambas cuestiones,
arraigadas en la tesis de la compensacion del lucro cesante, tienen una gran importancia practica y logran
la reparacion integra del dafio sin mermas econdmicas ni enriquecimientos injustos.

En definitiva, las prestaciones sociales de contingencias profesionales deben ser restadas de la
indemnizacion civil integra pero teniendo en cuenta que compensan exclusivamente y, a veces no todo, el
lucro cesante del accidentado. Esta técnica de complementariedad o compatiblidad limitada respeta los
arts.42.3 LPR y 127.3 LGSS y logra integrar las acciones indemnizatorias en el sistema de seguridad
social que cubre pérdidas de rentas salariales derivadas, en estos casos, del accidente de trabajo que
origina las indemnizaciones civiles.

VI2.5. LA ARTICULACION ENTRE LAS INDEMNIZACIONES CIVILES Y LAS MEJORAS
VOLUNTARIAS

El sistema publico de proteccion social en contingencias profesionales puede tener mejoras a
través del convenio colectivo aplicable. La mejora convencional origina derechos econdémicos de la
victima del accidente de trabajo con el correspondiente coste empresarial. La articulacion entre las
indemnizaciones civiles y las mejoras convencionales de contingencias profesionales, al igual que sucede



con las prestaciones y los recargos, origina tesis diferentes, con consecuencias econémicas en la definitiva
cuantificacion de la reparacion integra del dafio.

1* Tesis de la plena compatibilidad : las mejoras voluntarias de la proteccion social de accidentes de
trabajo son, como las prestaciones que mejoran, independientes del sistema de responsabilidad civil de
accidentes de trabajo con culpa empresarial al cumplir finalidades distintas y no comunicadas entre si. El
primer sistema cubre las necesidades economicas originadas por el accidente mientras que el segundo
compensa los dafios con responsabilidad empresarial, sin que existan vasos comunicantes entre si, como
se deduce del art.127.3 LGSS, que expresamente abre la posible via de acciones indemnizatorias en las
contigencias profesionales con prestacion social, incluyendo sus mejoras convencionales. Conforme a
este razonamiento, el juez no debe restar de las indemnizaciones civiles las mejoras voluntarias cobradas
por el accidentado o sus causahabientes.

2% Tesis de la compatibilidad limitada : las mejoras voluntarias, como las prestaciones que mejoran,
cubren el lucro cesante derivado del accidente de trabajo, de tal manera que hay que descartar una
duplicidad de indemnizaciones por un mismo lucro cesante, lo que obliga a restar de la indemnizacion la
cuantia de la mejora convencional. Si se parte de la discutible perspectiva del seguro publico de dafios, al
que se sumarian las mejoras voluntarias, la conclusion es la misma, porque no son compensables dos
veces los mismos dafios y habria que proceder a restar de la indemnizacidon la cuantia de las mejoras
voluntarias.

La solucidén a este problema entronca directamente con la, analizada anteriormente, articulacion entre
las indemnizaciones civiles y las prestaciones sociales porque las mejoras convencionales estan
inevitablemente asociadas a la naturaleza de éstas. Por ello no resulta extrana la divergencia, de nuevo, de
criterios entre la sala 1* y 4* del TS. La sala 1* del TS, en coherencia con su vision independiente e
incomunicada de las prestaciones sociales por contingencias profesionales, proyecta la plena
compatibilidad a las mejoras voluntarias mientras que la sala 4* del TS, en coherencia con la adscripcion
de las prestaciones sociales a la compensacion del lucro cesante, proyecta la compatibilidad limitada en
las mejoras voluntarias que cubren un mayor margen de lucro cesante que el sistema publico gracias a la
labor de la negociacion colectiva. Asi, la sala 1* del TS no resta de la indemnizacidn civil estas cuantias
mientras que la sala 4% del TS si lo hace. Es significativa, al respecto, la STS, sala 4%, 2 de Febrero de
1998, Rec.124/97, que computa, a efectos de calcular la indemnizacion civil, las mejoras voluntarias
derivadas de accidentes de trabajo. De igual modo, las SSTS, sala 4%, 1 de Junio de 2005, Rec.1613/04 y
17 de Julio de 2007, Rec.4637/05, confirman que, al igual que las prestaciones sociales, las mejoras
voluntarias s6lo pueden compensarse con lo cobrado por lucro cesante, admitiendo una reduccion de estas
cuantias respecto de la indemnizacion total.

En coherencia con lo razonado en el apartado anterior, esta jurisprudencia social que conecta la
mejora convencional con la compensacion del lucro cesante derivado del accidente de trabajo esta
razonada y responde a una adecuada integracion de las indemnizaciones civiles en el sistema, publico y
privado complementario, de proteccion social. La resta respecto de la indemnizacion calculada de estas
cuantias econdmicas evita la duplicidad en la compensaciéon de un mismo lucro cesante y, con ello, el
enriquecimiento injusto de la victima. No se puede olvidar sin embargo como admitir esta solucion,
separa el tratamiento juridico de las mejoras voluntarias de lo que en puridad es la finalidad tedrica
original de las mejoras voluntarias, desnaturalizandolas o, visto desde otro punto de vista, aproximandose
a su verdadera funcion en la realidad empresarial. La finalidad de gratificacion conectada con un espiritu
altruista de la mejora voluntaria se relativiza considerablemente en la medida en que la mejora voluntaria
no va a acumularse a otras posibles compensaciones que pueda recibir la victima, sino que se va a restar.
En la planificacién econémica del empresario, la opcion es positiva: se consigue seguridad en los costes;
se elimina conflictividad y el coste final de la mejora voluntaria se neutraliza con la rebaja del pago de la
indemnizacion. Si ademas la implantacion de esta mejora voluntaria ha cumplido en la negociacion del
convenio colectivo, fuente comtn de estas mejoras, una funcion de frenar subidas econdmicas salariales o
de otra indole, el resultado es muy beneficioso (Sobre este ultimo aspecto M. LUQUE PARRA, 2005).
Habria que estudiar si este resultado econdmico se compensa con las ventajas que indudablemente tiene
para la potencial victima del accidente de trabajo la seguridad en el pago de la compensacion que
corresponde a la mejora voluntaria.

VI.2.6. LA ARTICULACION ENTRE LAS INDEMNIZACIONES CIVILES Y EL RECARGO DE
PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL



La articulacion entre las indemnizaciones civiles y el recargo de prestaciones, pues un mismo
accidente de trabajo puede originar ambas vias de compensacion, es susceptible de recibir varias
respuestas (ver M. GONZALEZ LABRADA, 1996, pp.567-570; F.J. CALVO GALLEGO, 1998, pp.98-
106; M.A. PURCALLA BONILLA, 2000, pp.233-237; J. LAHERA FORTEZA, 2001; A.
DESDENTADO BONETE, 2007, pp.483-499). La opcion por cada una de ellas depende de la
configuracién juridica del recargo de prestaciones como una sanciéon administrativa, una cldusula penal
dentro del contrato de trabajo, una indemnizacion civil o como un recurso penalizador del sistema de
seguridad social al empresario incumplidor, teniendo en cuenta siempre el art.123.3 LGSS, que estima
independientes y compatibles las indemnizaciones y recargos derivados de un mismo accidente de
trabajo.

1* Tesis de la plena compatibilidad con tres variantes, si se parte del recargo como sancion
administrativa, como clausula indemnizatoria penal o como recurso penalizador del sistema de seguridad
social al empresario incumplidor.

a) El recargo es una sancion administrativa perfectamente compatible con la indemnizacion derivada del
accidente de trabajo. El recargo cumple una funcioén punitiva que cohabita con la funcidon reparadora del
dafio que asume la indemnizacion civil. Conforme a este razonamiento, el juez no debe restar de la
indemnizacion estimada las cantidades recibidas por el trabajador en concepto de recargo de prestaciones.

b) El recargo es una clausula indemnizatoria penal de los arts 1152-1155 CC, de origen legal, que
refuerza el cumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales gravando la indemnizacion
en los accidentes de trabajo. El art 123.1 LGSS, conforme a esta opcion, establece una indemnizacion
adicional que no sustituye ni limita la originada por una accién de responsabilidad civil, siendo posible,
en los términos del art 123.3 LGSS, la plena compatibilidad entre ambas cantidades econémicas recibidas
por el trabajador. La victima del accidente tiene derecho a una compensaciéon econdémica del dafio
causado, mediante la indemnizacion civil, y a la activacion de la pena privada integrada en su contrato, a
través del recargo de prestaciones sociales. Una institucion proxima a la clatisula indemnizatoria penal de
nuestro Derecho civil espaiiol es la figura de la indemnizaciéon punitiva anglosajona. Dado el carécter
esencialmente punitivo de la misma, con objetivos preventivos, no aporta nada esencialmente diferente a
lo que ya nuestra figura de la clatsula penal implica, que, en lo que ahora nos ocupa, es el resultado de
plena compatibilidad.

c¢) El recargo es un recurso del sistema de seguridad social para penalizar al empresario que, por el
incumplimiento de las medidas de prevencidon, provoca el consumo de recursos del sistema publico
debido al pago automatico de prestaciones al accidentado. En esta interpretacion original, salvo error, que
mas tarde explicamos con detalle, se conjugan la finalidad principal preventiva del incumplimiento y la
naturaleza compensatoria, dentro de la estricta 16gica de un sistema de cobertura de riesgos sociales. El
cuidado de los efectos preventivos de esta l6gica penalizadora impone una relacion con la indemnizaciéon
civil de plena compatibildad.

2% Tesis de la plena incompatibilidad : el recargo es una indemnizacion por los dafios del
accidente de trabajo que impide el ejercicio de la accion de responsabilidad civil. El recargo absorbe en su
cuantia cualquier otra posible indemnizacidén por unos dafios ya reparados. Ambas instituciones cumplen
la misma funcién reparadora, siendo incompatibles entre si. Conforme a este razonamiento, el juez debe
descartar la indemnizacion si el trabajador ha recibido el correspondiente recargo.

3% Tesis de la compatibilidad limitada : el recargo es una indemnizacién que puede no cubrir
todos los dafios producidos por el accidente de trabajo, estando abierta la accion de responsabilidad civil
del trabajador. El recargo no absorbe cualquier otra indemnizacion por el mismo hecho dafioso. Desde
esta premisa, el juez debe restar de la indemnizacion estimada las cantidades recibidas en concepto de
recargo. Ambas instituciones juridicas reparan, asi, de manera complementaria, todo el dafio causado por
el accidente de trabajo.

La defensa de cada una de estas tesis tiene consecuencias econdmicas importantes para las
victimas de los accidentes de trabajo porque, si se asume la plena compatibilidad, en sus tres variantes, no
se resta de la cuantia de la indemnizacion lo recibido por recargo, si se parte de la plena incompatibilidad,
se cobra solo alguna de las dos cuantias, y si se argumenta la compatibilidad limitada, de la
indemnizacion se resta lo percibido por recargo. Del modo de articulacion entre las indemnizaciones



civiles y los recargos de prestaciones depende, en fin, el calculo judicial de la compensacién econdomica
del accidente de trabajo.

La clave para optar, con tantas consecuencias econdmicas, por alguna de estas tesis es la defensa
juridica de sus premisas porque de la naturaleza sancionatoria, indemnizatoria o prestacional del recargo
depende su plena o limitada compatibilidad o, en su caso, plena incompatibilidad. Los partidarios de la
tesis sancionadora, y por tanto de la plena compatibilidad, argumentan que el recargo no es asegurable, es
propuesto por el inspector de trabajo, es objeto de un expediente administrativo, es impuesto por la
autoridad publica y se gradiia en funcion de la gravedad del incumplimiento, lo que demuestra su caracter
sancionador y su funcion punitiva/disuasoria frente a incumplimientos empresariales de la normativa de
prevencion de riesgos laborales. Los partidarios de la tesis indemnizatoria, y por tanto de la
compatibilidad limitada o incluso incompatibilidad, argumentan que el recargo es pagado al trabajador
por un resultado dafioso, no esta contemplado en la tipificacién de sanciones, no es impuesto con las
garantias de un expediente administrativo y resulta compatible con la sancion administrativa, lo que
confirma su caracter indemnizatorio y su funcién reparadora en los accidentes de trabajo. Como tercera
via, la clausula indemnizatoria penal, que conduce a la plena compatibilidad, absorbe los argumentos que
niegan el caracter sancionador del recargo y que defienden su naturaleza indemnizatoria pero reclamando
su independencia frente a la indemnizacion, al ser una pena privada dentro del contrato de trabajo que
asegura un mayor cumplimiento de la prevencion de riesgos laborales. A esta misma plena
compatibilidad conduce la tesis anunciada de interpretacion del recargo como prestacion de seguridad
social complementaria como recurso penalizador del sistema de seguridad social de los incumplimientos
de las medidas de prevencion de riesgos laborales en la medida en que éstos imponen un consumo de
recursos econdmicos escasos del sistema. Esta interpretacion original que defendemos rescata la
interpretacion de la naturaleza del recargo de prestaciones del dilema irresoluble entre sancion e
indemnizacion, otorgandole la naturaleza propia de la norma que lo regula, la de una prestacion adicional
de seguridad social. [Esta es la tunica naturaleza que puede tener una “penalizacion” de un
comportamiento ilegal sin estar sometido a las garantias que la LISOS para imponer las verdaderas
sanciones administrativas, por un lado, y que va a incrementar el patrimonio del accidentado, aunque sin
calcularse sobre los dafos efectivamente sufridos por el mismo, sino a través de porcentaje aplicado a la
prestacion, a la que precisamente viene a complementar, compartiendo creemos la misma naturaleza.
Aquella falta de garantias impide que se pueda afirmar su naturaleza de sancion. Esta falta de atencién a
los perjuicios reales demostrados impide que se pueda calificar de indemnizacion.

Esta “prestacion penalizadora” puede ser comprendida como la reacciéon del sistema de
seguridad social ante la nociva externalizacion de costes para la prevencion de accidentes que supone que,
el empresario, cuando ha incumplido las medidas de seguridad y salud, se vaya a ver exonerado de pagar
en gran medida uno de los conceptos mas importantes de la indemnizacién, el lucro cesante salarial,
puesto que la prestacion de incapacidad que pague el sistema, al compensar el mismo, se ha de restar de la
cuantia indemnizatoria para evitar el “enriquecimiento injusto” de la victima, como analizamos en otro
lugar. En Derecho comparado son frecuentes estas reacciones del sistema de seguridad social, en concreto
la formula de repetir los costes de la prestacion pagada por el sistema al empresario, cuando el accidente
tuvo su origen en un incumplimiento de las medidas de prevencion de accidentes. En nuestro
ordenamiento, quizas consciente de la escasa cuantia de las prestaciones del sistema de seguridad social
publico y de la escasa tradicion en la negociacion de mejoras voluntarias, en comparacion con las
existentes en otros ordenamientos, se ha mantenido este recargo de prestaciones, transformando sus
funciones desde un origen histérico, en consonancia con las transformaciones del sistema de proteccion
social en que se integra. La conclusion es que la naturaleza del recargo se debe explicar desde la 16gica
interna de un sistema de seguro publico de garantia de rentas a los beneficios, sin necesidad de acudir los
esquemas de las responsabilidades publicas y privadas ajenas al mismo. La prestacion social del recargo
que complementa la prestacion social de incapacidad es un mecanismo coherente con los siguientes
objetivos de un sistema publico de socializacion del riesgo: a) de forma mediata, neutralizar los efectos
negativos en la prevencion de los accidentes de trabajo que pueda suponer el pago automatico de las
prestaciones ante el accidente; aunque, por ser éste un objetivo ajeno al sistema de seguridad social y
atribuido basicamente al sistema sancionador ptiblico comun de la LISOS, de forma inmediata lo que se
busca es prevenir el accidente en la medida en que éste va a provocar la respuesta automatica del sistema
pagando las prestaciones; en definitiva, se busca velar por los recursos econdmicos escasos del sistema de
seguridad social, aunque con una férmula mas tibia que la presente en otros ordenamientos consistente en
la repeticion integra al empresario de los costes de la prestacion; b) penalizar el incumplimiento de las
medidas de prevencion, ya que un sistema publico de proteccion social no puede asistir pasivo a sus
efectos exoneracion de responsabilidad privadas del empresario cuando ha existido infraccion de las



exigencias legales de seguridad y salud, lo que no ocurre por tanto cuando el accidente se debi6 al margen
de riesgo inevitable con las medidas de prevencion.

En este debate, de enorme interés tedrico y practico, ha terciado la jurisprudencia, que se ha
debatido hasta ahora unicamente entre las dos posibilidades expuestas de sancion-indemnizacién. En una
primera fase, la jurisprudencia civil y social diferencian sus criterios porque la tesis de la plena
compatibilidad era mantenida, en su variante sancionadora, por la sala 1* del TS (Vid SSTS 2 de Enero
de 1991, 27 de Noviembre de 1993, 7 de Marzo de 1994, 6 de Febrero de 1996, 27 de Febrero de 1996,
15 de Mayo de 1997 y 19 de Febrero de 1998) mientras que la tesis de la compatibilidad limitada era
mantenida, en su expresion indemnizatoria, por la sala 4* (vid SSTS 2 de Febrero de 1998, RJ 3250, 10
de Diciembre de 1998, RJ 1051, y 17 de Febrero de 1999, Rec. 2085/98). En una segunda fase, sin
embargo, y tras la importante STS, sala 4%, 2 de Octubre de 2000, Rec.2393/99, las salas 1* y 4* del TS
convergen en la solucidon del problema sobre la tesis de la plena compatibilidad, que obliga a cualquier
juez a no restar de la indemnizacion civil la cuantia recibida como recargo de prestaciones.

Efectivamente, la trascendental STS, sala 4% de 2 de Octubre de 2000, Rec.2393/99, sienta
unificacion de doctrina en este problema, optando por la tesis de la plena compatibilidad entre la
indemnizaciéon y el recargo de prestaciones en los accidentes de trabajo. La sentencia tiene como
cimientos el FD 2°, que encaja el recargo del art 123.1 LGSS dentro de la categoria de las sanciones
administrativas, y el FD 3°, que predica la naturaleza reparadora de la indemnizacién derivada de un
accidente laboral. En el FD 2°, el alto tribunal acoge los argumentos favorables a la tesis sancionadora
del recargo presentes en pronunciamientos judiciales anteriores (SSTS, sala 4%, 8 de Marzo de 1993, Rec.
953/92, 7 de Febrero de 1994, Rec.966/93, 8 de Febrero de 1994, Rec.3760/92, 9 de Febrero de 1994,
Rec.821/93, 12 de Febrero de 1994, Rec.293/93, 20 de Mayo de 1994, Rec.3187/93). Como se declara en
el apartado 4°, la jurisprudencia unificadora ha sentado que “el recargo ostenta un caracter sancionador”,
siendo “una pena o sancion que se aflade a una propia prestacion, previamente establecida y cuya
imputacion so6lo es atribuible, en forma exclusiva, a la empresa incumplidora de sus deberes en materia de
seguridad e higiene en el trabajo”. En el FD 3°, la sala 4* del TS recurre también a la jurisprudencia
unificadora (STS, sala 47, 17 de Febrero de 1999, Rec.2085/98) que proclama el derecho del trabajador o
sus causahabientes a “la reparacion integra” de los perjuicios provocados por un accidente de trabajo a
través de una indemnizacion “adecuada, proporcionada y suficiente para alcanzar a reparar o compensar
plenamente todos los dafios y perjuicios”. Sentada la diferencia entre el caracter punitivo del recargo y el
compensador de la indemnizacidon, el alto tribunal declara, en el FD 5° la plena compatibilidad entre
ambas instituciones. Como se enuncia en el apartado 2° del citado FD, “la razén esencial de la exclusion
de la posible compensacion o reduccion de la indemnizacion y el recargo” deriva de la finalidad de éste,
que “se dejaria vacia de contenido” si se procediera en este sentido. En definitiva, la sentencia configura
el recargo como una sanciéon administrativa con una finalidad punitiva o disuasoria diferenciada de la
funcién reparadora que asume la indemnizacion por los dafos provocados en el accidente de trabajo, vy,
con ello, predica la independencia entre ambas instituciones juridicas y la plena compatibilidad de las dos
cantidades econdmicas recibidas por el accidentado o sus causahabientes. Esta plena compatibilidad ha
sido consolidada posteriormente por, entre otras, las SSTS, sala 4%, 9 de Octubre de 2001, Rec.159/01, 21
de Febrero de 2002, Rec.2239/01, 22 de Octubre de 2002, RJ 504, y 9 de Febrero de 2005, Rec.5398/03.

A pesar de ser una cuestion ya resuelta por el alto tribunal, la citada STS 2 de Octubre de 2000
contiene un voto particular de siete magistrados que acogen la tesis de la compatibilidad limitada, en la
linea del criterio de las anteriores SSTS 2 de Febrero de 1998, 10 de Diciembre de 1998 y 17 de Febrero
de 1999, que exigian al juez deducir, de la cantidad estimada como indemnizacion de dafios, la cuantia
del recargo obtenida por el accidentado. El razonamiento del voto particular parte de la consideracion del
recargo de prestaciones del art 123.1 LGSS como una indemnizacion singular que compensa, en parte, los
dafios provocados por el accidente laboral. La coincidencia de funciones reparadoras en ambas
instituciones impide la acumulacion de las dos cantidades econdmicas porque ello supone admitir una
indemnizacion superior al perjuicio reparado. Como se afirma en el CJ 2°, “desde el momento en que el
recargo se abona por el productor del dafio al perjudicado, como consecuencia de la responsabilidad de
aquél en el accidente del que deriva el perjuicio de éste, su importe debe computarse como una partida de
la indemnizacioén”. La tesis sancionadora del recargo es desechada por los magistrados porque vulnera el
principio de non bis in idem, dada la existencia de sanciones publicas que cumplen con la funciéon
punitiva, apartandose, esta vez, de la jurisprudencia unificadora que ha mantenido constantemente una
posicion contraria.



La tesis de la plena compatibilidad es, a nuestro juicio, la que mejor se adectia al tenor literal del art
123.3 LGSS, “la responsabilidad que regula este articulo es independiente y compatible con las de todo
orden, incluso penal, que puedan derivarse de la infraccion” y del art 42.3 LPR, que se manifiesta con el
mismo criterio. El legislador opta, en los accidentes de trabajo, por la acumulaciéon de diversas
responsabilidades independientes entre si, sin que el juez pueda compensar una con otra como sucede en
la tesis de la compatibilidad limitada. La construcciéon de la jurisprudencia civil y social, que parte del
recargo como sancion, es, desde este punto de vista, impecable, pero tiene el grave problema de la débil
fundamentacion de esta naturaleza juridica y de la convivencia del recargo con el resto de sanciones
publicas en materia de prevencion de riesgos laborales, lo que vulnera el principio de non bis in idem y
superpone finalidades punitivas idénticas (ver una sintesis de argumentacién con este sentido en M.
CARDENAL CARRO,; J.HIERRO HIERRO, 2005, pp.27-36 y las convincentes criticas a la tesis
sancionadora de A . DESDENTADO BONETE, 2007, p.483-499).

Por ello, proponemos dos interpretaciones alternativas que consiguen, creemos, integrar de forma
armonica los distintos rasgos con que el legislador configura el recargo desde la premisa de la plena
compatibilidad:

a) El recargo como “clausulas penales del contrato de trabajo de origen legal” que activa, en caso
de accidente laboral con incumplimiento empresarial, la pena privada de un 30 a 50 por 100 de
la prestacion social correspondiente, sin merma alguna de la indemnizacion compensatoria. La
responsabilidad civil repara el dafio en su integridad y el recargo de prestaciones es una
indemnizacion adicional que, por la via legal, esta prevista en el contrato de trabajo en caso de
incumplimiento del deber empresarial de seguridad y salud en el trabajo.

b) El recargo como “prestacion de seguridad social complementaria” impuesta por el sistema de
seguridad social como penalizacién al incumplimiento empresarial que provoca, mediante un
comportamiento antijuridico, el consumo de recursos del sistema, y que, al compartir la
naturaleza de la prestacion complementada, se concede al beneficiario, que podra
compatibilizarla con la indemnizacién, como exigencia para que el recargo pueda cumplir su
funcién disuasoria.

Cualquiera de estas premisas concuerdan con la independencia de compensaciones de los arts 123.1,
123.3 LGSS y 42.3 LPR, salvaguarda el principio de non bis in idem en materia sancionatoria y permite,
en la doble cuantia que recibe la victima, la convivencia de la doble funcion, en el &mbito privado,
reparadora y disuasoria en el cumplimiento de la prevencion de riesgos laborales. No obstante la adopcion
de una u otra premisa tiene consecuencias teodricas y practicas importantes, y sobre todo se sitia de
manera muy diferente ante los actuales debates sobre la procedencia del mantenimiento de esta figura y
sobre los que se reflexiona en otro lugar de este trabajo.

a) Si se analiza el futuro del recargo desde su interpretacion como una responsabilidad empresarial
mas dentro del sistema de reacciones juridicas del ordenamiento ante el incumplimiento de los deberes de
prevencion de riesgos laborales dirigido a proteger los intereses publicos y privados que recaen sobre los
bienes juridicos de la salud e integridad fisica y psiquica, la inica explicacion que permite justificar su
pervivencia, sin entender que otras vias de responsabilidad han usurpado su terreno, es la de que el
recargo responde a la naturaleza de una clausula penal de origen legal. Esta interpretacion de la naturaleza
del recargo se sitiia desde un punto de vista sistematico y tedrico en el mismo terreno donde se situa la
jurisprudencia con su dilema entre sancion-indemnizacion civil, el terreno de las responsabilidades
empresariales que vulnera los bienes constitucionales mas preciados del trabajador, abriendo un debate
sobre el sentido de sus fines actuales. El voto particular de la citada STS 2 de Octubre de 2000 es, desde
esta perspectiva, interesante porque cuestiona la funcioén punitiva del recargo, cuando ésta ya se cumple a
través del régimen de sanciones administrativas/penales, y su funcion resarcitoria, al existir ya una acciéon
de responsabilidad civil que repara integramente todos los dafios producidos, a la vez que descarta otro
tipo de finalidades dada la existencia de un consolidado sistema de proteccion social en los accidentes de
trabajo. El devenir historico de esta institucion juridica proporciona las claves de la pérdida de terreno del
recargo de prestaciones (A.SEMPERE NAVARRO; R.MARTIN JIMENEZ, 2001, p.21-27;A.
DESDENTADO BONETE, 2007, p.411-416). La ley de 30 de Enero de 1900 constituyé una
responsabilidad objetiva en los accidentes de trabajo con indemnizaciones tasadas y un aumento de éstas
en los supuestos donde existia culpa del empresario; el antecedente del recargo cumplia, en este marco, la
funcién de cubrir la responsabilidad por culpa empresarial. Esta finalidad originaria pierde su sentido,
primero, con la desobjetivizacion de la responsabilidad civil, que cubre los dafios producidos por el



incumplimiento culpable del empresario en materia de seguridad laboral, y, segundo, con el desarrollo de
un sistema de prestaciones sociales en todos los accidentes de trabajo, haya existido o no culpa
empresarial. El recargo es considerado, por ello, desde la mencion expresa del Decreto de 22 de Junio de
1956 de accidentes de trabajo, una sancién administrativa integrada, desde el Decreto 907/1966, en la
normativa de Seguridad Social. El desarrollo de un sistema de sanciones administrativas/penales en los
incumplimientos de las normas de prevencion de riesgos laborales fue, también, absorbiendo la funcion
punitiva o disuasoria de esta institucion juridica recogida hoy en el art 123.1 LGSS. La mutacion y
pérdida de espacio del recargo no ha alterado, sin embargo, su compatibilidad con el resto de
responsabilidades, mantenida desde la ley de 1900 de accidentes de trabajo. El recargo ha sido invadido
por el resto de responsabilidades, sin que el legislador haya cuestionado su compatibilidad e
independencia, hoy predicada en el art 123.3 LGSS. La unica salida coherente a este problema es, desde
dentro del sistema de responsabilidades empresariales por los accidentes de trabajo, la adscripcion del
recargo a las penas privadas dentro de un contrato, con una funcion disuasoria en el cumplimiento de las
normas de seguridad que resulta plenamente compatible con la funcién reparadora de la indemnizacion
civil, sin perjuicio de que, como luego se apuntara, esta clausula penal sea funcional o suponga un
excesivo coste econdomico para las empresas.

b) Otra interpretacion permite explicar la subsistencia del recargo en nuestro sistema, reforzado por
la funciéon exclusiva que presta en el mismo: el recargo como prestacion de seguridad social
complementaria y como recurso penalizador del sistema ante incumplimientos empresariales, que
implican un consumo de recursos econémicos escasos del sistema. El recargo asi, no es una pieza mas del
sistema comun de responsabilidades por accidentes de trabajo dirigidas a proteger los bienes de la vida e
integridad fisica y psiquica de los trabajadores, es una pieza del sistema de seguro publico de riesgos
sociales, que pretende proteger el mismo, sin solaparse por tanto con aquellas responsabilidades. Frente a
la respuesta de otros ordenamientos de repercutir la globalidad del coste de la prestacion que paga el
sistema en el empresario, cuando el accidente se ha debido a su incumplimiento, nuestro sistema habria
optado por una solucién hibrida, que ayudaria a elevar las cuantias de las prestaciones sin elevar las
cotizaciones: repeticion parcial de costes, al afectar s6lo a los sanitarios, y complementacion de las
prestaciones econdmicas entre un 30 y 50 %.



